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Vorwort 


Die  Arbeitslohnfrage  ist  ihrer  hohen  Bedeutung  wegen 
ganz  natürlich  Gegenstand  vieler  Erörterungen  gewesen 
sowohl  in  dem  praktischen  als  auch  in  dem  theoretischen 
Teil  der  Nationalökonomie.  Ihre  grösste  Bedeutung  hat 
die  Frage  als  sozialpolitisches  Problem,  und  es  scheint  mir, 
als  wäre  dies  nicht  ohne  Feige  für  die  theoretische  Behand- 
lung derselben  gewesen.  Die  meisten  Autoren  beabsichtigen 
durch  ihre  Ausführung  die  Basis  für  praktische  Schlüsse  zu 
finden,  und  ganz  natürlich  wmlen  darum  die  Momente  des 
Arbeitslohnes  in  den  Vordergrund  geschoben,  welche  eine 
höhere  Verwertung  für  die  praktische  Beurteilung  der  Frage 
zu  geben  versprechen,  und  die  Teile,  welche  mehr  theore- 
tischer Natur  sind,  nehmen  verhältnismässig  weniger  Interesse 
in  Anspruch. 

In  folgender  Abhandlung  beabsichtige  ich  einige  von 
diesen  mehr  theoretischen  Momenten  des  Arbeitslohnes  zu 
unterwdien.  Ich  habe  das  Grebiet  meiner  Abhandlung  auf 
die  Bestimmungsgriinde  des  Lohnes  begrenzt,  ohne  von 
diesen  Schlüsse  fiir  die  Arbeitslohngesetze  zu  ziehen.  Diese 
Abgrenzung  ist  eine  Folge  des  Planes  meiner  Arbeit,  in- 
dem ich,  um  von  Arbeitslohngesetzen  sprechen  zu  können, 
mehrere  Bestimmungsgründe  otmt  eigentliches  grösseres  theo- 
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retisches  Interesse  in  die  Erörterung  hineinziehen  ntusste, 
und  ausserdem  dann  die  Frage  nach  der  Einwirkung  der 
verschiedenen  Bestimmungsgründe  auf  einander  ihre  Beant- 
wortung verlangte.  Wenn  auch  dies  alles  von  sehr  hoher 
Bedeutung  ist,  so  liegt  es  doch  ausserhalb  meiner  Aufgabe, 
und  ich  habe  vorgezogen,  die  Begrenzung  zu  machen,  auch 
auf  die  Gefahr  hin,  dass  meine  Abhandlung  nur  ein  Bruchstück 

der  Fra^e  behandelte* 

Was  die  Dogmengeschichte  betriflfit,  so  habe  ich  nur 
einige  neuere  Theorien,  die  mir  von  grösserem  Interesse  zu 
sein  schienen,  behandelt  Die  Geschichte  der  Theorien  des 
Arbeitslohnes  ist  sowohl  durch  die  allgemeinen  Lehrbücher 
als  auch  durch  verschiedene  Monographien  genügend  bekannt, 
um  eine  solche  Begrenzung  zu  begründen. 

.  Lund  im  Mai. 

Der  Verfasser. 


L 

Wie  so  viele  andre  nationalökonomisdic  Begriffe,  die  die 
Wissenschaft  aus  dem  täglichen  Leben  geschöpft  hat,  ist  der 
Begriff  fArbeitsldinc  in  seinem  Um£suig  schwankend  und 
schwer  bestimmbar.  Im  Sprachgebrauch  sind  unter  dem- 
selben Namen  verschiedene  Begriffe  zusammengefasst ,  die 
zwar  gemeinsame  Seiten  habrä,  doch  aber  bei  näherer  Unter- 
suchung so  grosse  Verschiedenheit  zeigen,  dass  diese  Zu- 
saunmen&ssung  für  die  WisseoBchaft  als  nicht  fruchtbringend 
und  glücklich  zu  betrachten  ist  So  voiialt  es^di  au<A  nrit 
dem  Begriffe  »Arbeitslohn«. 

Beim  Arbeitsl<^  hat  man  zunächst  einen  Unterschied 
zu  machen  zwischen  bedungenem  und  nicht  bedungenem 
Arbeitslohn.  ^)  Letzterer  ist  ein  Entgelt  für  Arbeitsleistung  in 
ebener  Untemehmui^  und  ergebt  sk:h  als  ein  Teil  des  Rein- 
ertrags derselben.  Der  bedungene  Arbeitslohn  ist  das  Entgelt 
für  Arbeitsleistung,  bei  der  die  Arbeitskraft  an  einen  anderen 
zur  Benutzung  übergeben  ist  und  der  Lohn  durdi  Vertrag 
zwischen  den  betreffenden  Personen  bestimmt  wird.  In  letzterem 
Begriffe  ist  aber  das  Entgelt  für  sehr  verschiedene  Leistui^^en 
zusammengefasst:  er  schliesst  in  sich  sowohl  das  En^lt  des 
Staatsministers  wie  das  des  Strassenkehrers.  Wenn  nun  auch 
der  S{H:achgebraudi  im  allganeinen  den  Ausdruck  Arbeitslohn 
für  das  Entgelt  vieler  dieser  höheren  Leistungen  nicht  in  An- 

1)  Handwörterbuch  der  Staatswisscnachaften,  Art  Arbeitsli^m.  Scbön- 
berg's  Handbuch,  p.  456  ff. 
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wradung  bringt,  sondern  Gehalt,  Besoldung,  Honorar  dafür 

setzt,  um  dadurch  dem  Unterschied  in  den  sozialen  und  öko- 
nomischen Verhältnissen  der  betreffenden  Personen  Ausdruck 
zu  geben,  so  kann  man  doch  alles  unter  den  Begriff  Arbdts- 
lohn  im  weiteren  Sinn  zusammenfassen.  Von  diesem  Begriffe 
ist  dann  auszuscheiden  Arbeitslohn  im  engeren  Si^ne  oder 
was  schlechtw^  Arbeitslohn  genannt  wird  und  was  man 
unter  Entgeh  für  die  Ueberlassung  der  Arbeit  bei  gemeiner 
materieller  Arbeit  versteht  Es  ist  schwer,  wenn  nicht  un- 
möglich, eine  Grenze  zwischen  materieller  und  immaterieller 
Arbeit  zu  ziehen.  Es  giebt  keine  materielle  Arbeit,  wo  nicht 
der  Geist  mitwirict,  und  schwerlich  dne  immateridle,  wo 
nicht  auch  der  Körper  mit  thätig  ist.  Trotzdem  muss  man 
einen  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Kategorien  machen. 
Wenn  es  auch  theoretisch  oft  schwer  sein  wird,  den  Unter- 
schied anzugeben,  so  sind  doch  im  praktischen  Leben  in 
jedem  Falle  die  Schwierigkeiten  nicht  unmc^lich  zu  über- 
winden, besonders  wenn  es  sich  gerade  nicht  um  die  Grenz* 
falle  handelt  Dieser  Arbeitslohn  im  engeren  Sinne  ist  es, 
der  allgemein  als  Arbeitslohn  betrachtet  wird;  und  im  Fol- 
genden werde  ich,  wenn  nicht  ausdrücklich  etwas  anderes 
gesagt  wird,  nur  diesen  berücksichtigen. 

Bei  dnem  Versuch»  die  Klasse  positiv  zu  bestimmen, 
deren  Einkommen  zum  Lohn  in  diesem  Sinne  zu  rechnen 
sei,  muss  sich  natürlich  auch  die  oben  berührte  Schwierig- 
keit feste  und  bestimmte  Grenzen  zu  ziehen  ei^eben.  Walker^) 
hat  die  Arbeiterklasse  in  5  Hauptabteilungen  eingeteilt: 
x)  die  für  sich  selber  arbeiten  entweder  auf  eigenem  Grund 
und  Boden  (die  Bauern,  die  amerikanischen  Farmer)  oder  in 
industriellen  Unternehmungen ;  2)  die  Verpächter,  wie  die 
>Ryot<  in  Indien  oder  iCottar«  In  Irland,  die  den  ganzen 

^)  Walker,  The  wages  question,  p.  9,  206. 
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Ertrag  erhalten  mit  einem  Abzug  für  die  Rente;  3)  die,  welche 
genietet  und  aus  dem  Einkonomen  ihrer  Arbeitgeber  bezahlt 
werden  ohne  Rücksicht  auf  Produktion  (Hausgemnde,  Soldaten, 
Priester);  4)  die,  welche  gemietet  und  in  Ackerbau,  Handel 
odar  Industrie  beschäftigt  sind  und  ihren  Lohn  aus  den  Pro- 
dukten und  mit  Rücksicht  auf  sie  erhalten;  5)  die  Unter- 
nehmer, insoweit  sie  Arbeitslohn  beziehen  als  Entgelt  für  die 
Ldtung  und  Gxitndle  des  Unternehmens. 

Wenn  wir  die  Eintheilung  Walkers  beibehalten,  muss 
erst  Klasse  i,  2  und  5  ausscheideui  da  es  sich  hier  nicht  um 
bedungenen  Arbeitslohn  handelt,  und  nur  3  und  4  als  in 
Frage  kommend  zurückbleiben.  Die  Bestimmung  Walker's, 
dass  Klasse  3  von  dem  Einkommen,  Klasse  4  aus  dea  Pro- 
dukten bezahlt  wird,  steht  in  engem  Zusammenhang  mit 
seiner  Anschauung  über  die  Quelle  des  Lohnes  und  wird  in 
diesem  Zussumnenhange  behandelt;  vorläufig  krämen  wir  von 
diesem  Merkmal  absehen  und  nur  Rück^cht  darauf  nehmen, 
ob  die  Arbeiter  in  Produktion  verwendet  werden  oder  nicht. 
Walker')  sdba*  scheidet  Klasse  3  aus  dem  Getnete  der 
eigentlichen  Lohnklasse  aus  und  bildet  daraus  eine  besondere, 
die  er  die  "salary  or  stipend  class"  nennt  £s  scheint  mir 
aber,  als  wäre  dadurch  der  Kreis  der  eigentlichen  Lohnklasse 
mit  Unrecht  zu  eng  gezogen.  Walker  sucht  den  Haupt- 
unterschied zwischen  den  beiden  Klassen  3  und  4  darin,  dass 
die  Arbeitgeber  die  Arbdt^  in  einem  Falle  mit,  in  dem 
anderen  Falle  ohne  Rücksicht  auf  »Profit  anstellen.  Dies 
ist  ohne  Zweifel  ein  Unterschi^  von  durcl^eifender  Be- 
deutungy  was  die  Motive  der  Arbeitgeber,  die  Arbeiter  zu 
engagieren,  betrifft;  ob  es  aber  von  genügender  Tragweite 
sein  kami,  einen  Unterschied  zwischen  den  beidai  Klassen 
als  der  Lohnklasse  zugehörend  festzustellen,  scheint  mir 
^)  The  wages  question,  p.  215. 
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mehr  als  zweifelhaft.  Auch  wenn  man,  wie  Walker,  die 
Lohnfcäge  als  eihe  VerteUungsfraige  aulbsst,  ist  der  Unter* 
schied  nicht  bedeutend  genug,  um  die  eine  von  dem  Problem 
auszuschliessen.  Es  sind  dieselben  Hauptprincipien,  die  den 
^teil  beider  in  der  Verteilung  r^lieren,  alleidif^  in 
dem  einen  Falle  unmittelbarer  als  im  zweiten.  Es  ist  aber, 
da  es  zu  bestunmen  gilt,  ob  eine  Klasse  zur  Lohnklasse  zu 
rechnen  sei  oter  nfcht,  das  Hauptgewfcht  auf  die  die  Klasse 
selbst  bestimmenden  Merkmale  zu  legen,  besonders  auf  ihr 
Einkommen.  Da  hier  zwischen  den  beiden  in  Frage  stehen« 
den  Klassen  eigentlich  kein  durchgreifender  principieller 
Ufiterschied  besteht  —  die  Auffassung  Walker's,  dass  die  eine 
von  den  Produkten  bezahlt  wird,  was  bei  d^  anderen  mcht 
der  Fall  ist,  steht  in  Zusammenhang  mit  seiner  irrigen  An- 
schauung über  die  Quelle  des  Lohnes  —  so  scheint  es  mir, 
dass  es  l^ine  Un»die  gid*,  einen  Untosdiied  zu  machen, 
und  dass  folglich  beide  zur  Lohnklasse  zu  rechnen  sind,  wenn 
die  dazu  erforderlichen  anderen  Merkmale,  materielle  gemdne 
Arbdt,  v<»iianden  sind  Walker  sdbst  scheint  auch  im 
Zweifel  zu  sein,  ob  die  dritte  Klasse  nicht  doch  zur  Lohn- 
kbsse  zu  rechnen  seL^) 

WaMcer  hat  weiter  an  die  Personen,  die  der  Lohnklasse 
angehören,  um  sie  schärfer  von  den  Unternehmern  zu  scheiden, 
die  Forderui^  au%est^^  dass  sie  '%aving  nö  command  of 
the  agendes  and  instrumentalities  of  production,  are  obliged 
to  seek  employment  and  the  means  of  subsistence  at  the 
hands  of  others".^   Wenn  auch  ganz  richtig  und  im  a%e- 

^  Walker,  The  wages  «jaestum,  p.  906.  In  tiie  pirsent  di^tter  U  h 
ittopowd  to  Aaw  that  <^  Ikc  five  bot  two  caa  wi&  auf  propriety  be  said 
to  recehe  wages;  aad  of  diese  two«  it  is  propoeed,  tkoiigli  aot  with 
the  sam.e  degree  of  asftaraace,  to  exdade  one,  Icaviag  bot  a  tom^ 
dass  as  really  the  redpieot  of  wages. 
Eboida  weiter  nftea. 
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meinen  zutreffend,  scheint  mir  doch,  als  wäre  diese  Forderung 
etwas  zu  schroff  formuliert  Die  Arbeiter,  besonders  die, 
wdche  »quali&derte«  sind,  tönnen  Ersparungen  madien  und 
thun  es  auch  oft,  die  sie  mindestens  auf  kürzere  Zeit  von 
dem  Arbeitgeber  unabh^ig^  machen;  auch  kömmt  es  vor, 
dass  sie  etwas  Werkzeuge  und  der^  besitzen,  ohne  dadurdi 
aus  der  Klasse  der  Lohnnehmer  zu  scheiden.  Diese  von 
Walker  geforderten  Aferkmaie.  sind  überffiiss^  und  würden 
ausserdem  die  Grenzen  der  Lohnklasse  zu  eng  ziehen. 

Als  den  eigentlichen  Lohnklassen  zugehörig  haben  wir 
also  nach  der  Einteiluo^  Walker's  die  Klasse  4  und  5  anzu- 
nehmen, natürlich  unter  der  Bedingung,  dass  ihre  Arbeit  auch 
materiell  ist 

Eine  Zwischenstdlung  zwischen  bedungenem  und  nicht 

bedungenem  Arbeitslohn  nimmt  der  Arbeitslohn  mit  Gewinn- 
beteiUgung  ein»  Hier  besteht  der  Arbeitsfohn  mcht  nur  .  in 
einem  vor-  und  festbestimmten ,  also  bedungenen  Lohn, 
sondern  auch  im  Anteil  am  Gewinne.  ^)  In  diesem  Falle 
nimmt  der  Arbeiter  sowohl  am  Untmiehmergewinn  als  auch 
möglicher  Weise  an  Zins  und  Rente  Teil  und  ist,  was  diesen 
Teil  betrifft,  nicht  abhängig  von  den  im  allgemeinen  gelten- 
den Bestünmungsgründen  des  Arbdtsbhnes.  Nocli  mehr  ist 
dies  der  Fall,  wo  die  Arbeiter  nicht  nur  Teilnehmer  am 
Gewinn,  sondern  auch  am  Geschäft  sind.  -) 

Ein  weiterer  Unterschied  im  Arbdtslohn  ist  zu  machen 
zimschen  Geldlohn  und  Naturallohn.  Unter  jetzigen  socialen 
Verhältnissen  ist  es  Regel,  dass  die  Arbeiter  ihren  Lohn  m 
Geld  au^>ezahlt  bekommen,  seltener  in  Naturalien.  In  vielen 
Fällen  aber  ist  es  sowohl  für  die  Arbeitgeber,  als  auch 

für  die  Arbeiter  vorteübaft^,  dass  mindestens  an  Teil  des 

■ 

1)  Böhmen,  Gewinnbet«OigaBi[t  2.  Ahtchnht 
Ebenda,  p.  227  ff. 


Lohnes  in  Naturalien  geliefert  wird  und  oft,  besonders  bei 
persönlichen  Dienstleistungen  auf  dem  Lande,  ist  es  eine 
Notwendi^eit  Wie  später  gezeigt  wird,  kann  dieser  Um- 
stand bei  Bestimmung  des  Lohnes  eine  Rolle  spielen. 

Nicht  ganz  zusammei^end  mit  Geld-  und  Naturalien* 
l<An  ist  der  Unterschied  zwischen  Nominal-  und  Reallohn. 
Unter  Reallohn  versteht  Smith  die  Menge  der  Lebensbedürf- 
msse  und  Genussmittel,  die  den  Arbeitern  fiir  die  Arbeit 
wirklich  gegeben  wird.  Der  Nominalpreis  der  Arbdt  dagegen 
besteht  in  einer  Geldsumme*^) 

Die  Definition  Smith*s  ist,  was  Nominallohn  betrifft, 
etwas  zu  erweitern,  so  dass  sie  nicht  nur  Geldlohn,  sondern 
auch  NatiuraUohn  einb^^eift,  den  die  Arbeiter  nicht  in  eigenem 
Varforauch  verwerten  l^nnen  (Trucksystem).  Der  Reallohn 
ist,  was  der  Arbeiter  als  Entgelt  für  die  Arbeit  erhält  und 
im  e^^enen  Verbrauch  verwarten  kann.  Dieser  Reallohn  be- 
steht entweder  in  direkt  ausbezahlten  Naturalien  oder  in  den 
Konsumtionsgütern,  die  er  von  seinem  Geldlohn  oder  von 
dem  Lohn  in  Naturalien,  die  er  selbrt  nicht  verwerten  kann, 
einkauft.  ^) 

Der  wirkliche  Lohn  der  Arbeiter,  der  einzige,  welcher 
über  die  Höhe  des  Lohnes  eine  wahre  Ais^nft  giebt,  ist 

der  Reallohn. 

Der  Arbeitslohn  wird  au%efasst  als  der  Preis  der  Arbeit 
als  Ware,  und  glek^  anderen  Waren  wird  <fieser  Preis  auf 
dem  Markt  festgesetzt.  Doch  besteht  in  dieser  Beziehung 
dn  wichtiger  Unterschied  zwischen  dem  Arbeitsmarkt  und 
dem  gewöhnlichen  Warenmarkt  Als  Markt  wird  in  diesem 
Sinne  das  Absatzgebiet  aufgefesst    Die  Waren,  besonders 

^)  Adam  Smi^  WcsMi  of  nadoiut,  Book  i,  ch.  V. 

•)  Walker,  The  mges  qnestioii,  p.  I2ff.  Taussig,  Wages  and  Capital, 
p.  I4ff.  MarKhall,  Piiaciples,  p.  582.  PhiUppovidi,  (kmdriss  der  pdi^ 
tisdieii  Ökaaaaäet  p.  049* 


wenn  sie  von  grösserem,  dgentlichem  Wert  sind,  haben  einen 
weit  ausgedehnten  Markt,  und  wenn  man  auch  Mer  von 
lokalen  Teilmärkten  sprechen  kann,  so  stehen  doch  diese 
in  sdur  intimem  Zusammetdiai^  mit  einander  und  beeinflussen 
einander  sehr.  Es  ist  nur  eine  geringe  Preisdifferenz  notig, 
um  die  Waren  von  einem  Markt  auf  einen  anderen  zu 
schaffen,  und  oft  ist  nieht  einmal  eine  Bewegung  nötig,  tun 
Preisdifferenzen  auszugleichen ;  schon  die  Möglichkeit  der 
leichten  Bewegung  genügt  oft,  ein  ausgleichendes  Resultat 
hervmzurufen.  Der  Arbeitemarkt  dagegen  ist  nidit  so  uni- 
A^ersell.  Ein  allgemeiner  Markt,  wie  beim  Warenmarkt,  existiert 
nicht  ^)  Auf  lokalem  Markt  vcm  geringeren  Um&mg  wird 
der  Preiskampf  zwischen  Arbeitgeber  und  Arbeiter  ausgespielt, 
und  nur  wenig  ist  das  Resultat  abhängig  von  dem  Stand 
anderer  Markte.  Die  Ursache  der  ik^^^enzung  des  Arbeits- 
marktes liegt  in  der  schweren  Beweglichkeit  der  Atbeiter. 
Brentano  hat  in  seinem  Buch  »Arbeitergilden  der  Gegenwart«  -) 
den  Unterschied  zwisdien  Waren  und  Arbeit  dahin  tu- 
sammengefasst,  dass  zwischen  der  Arbeit  und  der  Person  des 
Arbeiters  eine  unlösbare  Verbindung  besteht,  und  aus  diesem 
Veriiahnis  folgert  er  alle  die  Eigent&nfiddcdten,  die  den  Aibeifes- 
markt  charakterisieren.  Dies  ist  ohne  Zweifel  richtig,  beson- 
ders wenn  wir  im  Auge  behalten,  was  uns  am  nächsten 
interessiert:  die  Lokalitat  des  Arbeitsmarktes  als  dne  Folge 
der  Unbeweglichkeit  der  Arbeiter.  Mit  tausend  Banden  sind 
die  Arbeiter  an  ihren  einmal  gewählten  Wohnsitz  gebunden  % 
und  die  alte  Behauptung  Adam  SmiÜi's^),  dass  keine  Last 

^)  James  Bonar,  The  valne  of  labor  in  rdaticm  to  eoonoimc  tibeoiy, 
]&  The  Qoaterly  Journal  of  Eoonomies  January  1891,  p.  144. 
*)  Band  2,  p.  6, 

*)  Leroy-BeanlieOf  TnM  th^orique  et  pratique  d'^amonde  polüiqiie, 
T.  3,  p.  344.  Otto  Efferts,  Sfstem  der  politiadieft  Olomomie,  Bd.  II,  p.  174. 
«)  A«  Soüdi,  WeaUh  of  Nations,  Bd.  I  Cli.  S. 


so  schwer  \'on  der  SteUe  zu  bringen  isV  wie.  der  Mensch, 
hat  wohl  noch  in  unseren  Tagen  ihre  Giltigkeit  Wenn  auch 
die  Schranken,  welche  die  Regierung  früher  oft  gegen  die 
freie  Bewegung  der  Bevölkerung  gf^ogßn  hatte,  gelallen  änd, 
und  bOHge  und  bequeme  Kommunikationen  afles  thun,  um 
zur  Wanderung  zu  ermuntern,  bestätigt  doch  die  Erfahrung 
die  schwere  Beweglichkeit  der  Arbeiter.   Zwar  giebt  es  viele 
Ausnahmen,  und  besonders  für  Amerika  glaubt  Walker  eine 
grössere  BewegBchkeit  der  eingeborenen  Amerikaner  kon- 
statieren zu  können,  ist  aber  der  Meinung;  dass  hier  eine  Aus- 
nahme von  der  Regel  voriiegt,  und  dass  die  Emigranten  im 
allgemeinen  sehr  schnell  ihren  dauernden  WohnalU  wählen* 
Ein  G^fensatz  zu  dieser  Behauptung  der  Unbeweglkh- 
keit  der  Bevölkerung  scheint  zu  bestehen  in  der  grossen  Aus- 
wanderung aus  den  europäischen  Ländern,  hauptsächUch  nach 
Amerika  und  Australien*    Es  scheint  aber,  als  wären  die 
Arbeiter  geneigter,  nach  den  vielversprechenden  Ländern  in 
der  Ferne  auszuwandam,  als  im  Vaterlande  die  bnseroi 
Afärkte  au&usuchen.^)    Als  Ausnahme  wäre  wohl  auch  die 
in  Deutschland  vorkommende  Sachsengängerei  zu  betrachten, 
die  m  Schweden  ihr  Seitenstück  in  der  Wanderung  von 
Arbeitern  aus  SmXland  nach  den  Rübenfeldem  Schonens 
hat;  ebenso  die  Einwanderung  ländlicher  Arbeiter  in  die 
Städte.    Es  ist  aber  zu  benerken,  dass  sowohl  die  Aus- 
wanderung nach  Amerika  und  Australien  als  auch  die  Sachsen- 
gängerei grössere  Bewegungen  darstellen,  die  zwar  dem  Be- 
dürfiiis  nadi  Arbettem  auf  bestimmten  grösseren  Märkten 
entgegenkommen,   doch   aber  nicht  im  Stande  sind,  die 
oscillierenden  Bedürioisse  im  kleinen  Teilmarkt  zu  b^ied^en. 
Es  kontunt  für  den  Lokahnarkt  der  Arbeit  nicht  darauf  an, 

F.  A,  Walker,  The/wages  qntstkm,  p,  iSo.! 
*)  Ebenda,  p.  i84ft 
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grösseren  Zufluss  von  Arbeitern  zu  bekommen,  sondern  vor 
allem  auf  die  Beweglichkeit  des  Zuflusses,  so  dass  dieser 
sich  nach  der  Nachfrage  bewegen,  mit  ihr  steigen  und  fidlen 
und  im  nahen  Konnex  mit  anderen  nahen  und  fernen  Märkten 
stehen  kann ;  und  eben  in  diesem  Punkt  liegt  der  Unterschied 
zwischra  Warenmarkt  und  Arbeitsmarkt  Die  an  die  Person 
des  Arbeiters  gebundene  Arbeit  entbehrt  dieser  Beweglich- 
keit, die  im  allgemeinen  den  Warenmarkt  charakterisiert,  und 
dadurch  entstehen  die  vaMltnismäsig  begrenzten  isolierten 
Teilmärkte  der  Arbeit  mit  grossem  Unterschied  im  Preis. 

Der  Arbeitsmarkt  ist  aber  nidit  mir  ein  Teihnarkt  in 
obiger  Beziehung,  mehr  in  anderen  va^ient  er  eine  solche 
Benennung.  Wenn  wir  den  Arbeitsmarkt  in  einem  gegebenen 
Augenblick  betrachten,  sehen  wir,  dass  er  sich  zusammen* 
setzt  aus  einer  Menge  verschiedener  Bruchstücke,  welche  nur 
in  sehr  geringem  Zusammenhang  mit  einander  stehen.  Die 
Arbeiter,  welche  Arbeit  suchen,  sind  in  Fähigkeiten  und  Beruf 
weit  von  einander  verschieden,  und  in  demselben  Beruf  schafft 
der  Unterschied  in  Alter,  Geschlecht,  AusbiUu^  etc.  ver- 
schiedene Kkissen.  Diese  Thatsache  hat  Caimes  zur  Auf- 
stellung seiner  Theorie  von  "the  non-competing  groups  of 
labourers  veranlasst*)  Caimes  geht  von  der  Vcxaussetzung 
aus,  dass  die  Arbeiter,  sobakl  sie  ihren  besonderen  Beruf  ge- 
wählt haben,  nicht  von  diesem  in  einen  anderen  übergehen 
und  dass  "those  oocupying  the  sevend  strata  are,  fbr  aU 
purposes  of  effective  competition,  practically  isolated  from 
each  other."  -)  Wenn  man  auch  g^en  die  Aufiiassung  Caimes' 
bemerke  kann,  dass  ^e  zu  schroff  angestellt  ist,  um  in 
ihrem  ganzen  Umfang  unbedingt  gelten  zu  können,  und  dass 

1)  Cairnes,  Some  leading  prindpks,  p.  36z  (ikieKt  mA  Wabbr,  Übe 
wages  question,  p.  194). 

")  Cainies,  p.  70—73  (Walker,  p.  196),  siehe  Leroy-Bcanlieo,  TaM 
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die  Bew^lichkeit  innerhalb  bestimmter  Gruppen  der  Industrie 
von  dem  allgemeinen  Bildungsgrad  dar  Bevölkerung^)  ab- 
hängt, so  muss  man  doch,  besonders  wenn  man  nur  einen 
kürzeren  Zditm<Mnent  im  Ai^e  hat,  im  ganzen  der  Auf- 
fassung Cairnes'  beistimmen.  Zwar  ist  der  Übergang  von 
einem  Beruf  in  einen  anderen  gar  keine  Unmöglichkeit,  und 
die  Erfehrung  bestätigt  oft  dkse  Thatsache;  auch  li^en  oft 
zwei  Berufsarten  in  ihrer  technischen  Ausbildung  einander 
so  nahe,  dass  es  sich  leicht  bewerkstelligen  lässt,  von  einem 
in  den  anderen  überzugehen  -) ;  es  ist  aber  hier  doch  immer 
eine  längere  oder  kürzere  Zeit  nötig,  um  die  Arbeiter  zu 
derselben  GeschickUchkeit  zu  bringen,  wie  die  im  Beruf 
älteren.  Wenn  wir  hier  von  der  unqualifizierten  Arbeit  ab- 
sehen, die  als  eine  Gruppe  bildend  angesehen  werden  kann, 
uikl  nur  die  höhere  qualifizierte  Arbeit  betrachten,  so  ist  es 
War,  dass  ein  Übergang  von  einem  zum  anderen  sich  um 
so  schwier^jer  bewerkstelligen  lässt,  je  höher  die  besonderen 
für  den  Beruf  charakteristischen  Merkmale  und  Fähigkeiten 
ausgebildet  sind.  Wenn  auch  ein  solcher  Übergang  ge- 
schehen ist,  wird  der  Arbeiter  doch  nicht  gleichgestellt  mit 
den  besseren  von  den  älteren  Arbeitern.  So  hervorragend 
er  auch  in  seinem  alten  Beruf  ist,  so  geht  doch  immer  etwas 
Zeit  verloren,  ehe  er  sidi  im  neuen  zurecht  gefunden  hat, 
und  trotz  der  grösseren  Möglichkeit  zur  höheren  Ausbildung 
wird  er  in  dieser  Zeit  nur  mit  den  niederen  oder  schlechteren 
Arbeitern  konkurrier«!  k&men.  Je  höhere  Ausbiklui^  er- 
forderlich ist,  je  mehr  qualifiziert  eine  Arbeit  ist,  um  So  enger 
scfaUessen  sich  die  Grenzen  ab  und  um  so  mehr  wird  der 
Arbeitsmarict  fiir  diese  Arbeit  als  ein  Teilmatkt  anzusehen  sein. 
Die  Lokalmärkte,  welche  ihre  Ursache  in  der  örtlichen 

1)  Walker,  The  wi««s  qucstion,  p.  98. 
*\  Leroy-Beaiüieu,  Traite,  p.  347- 


Schwerbeweglichkeit  der  Arbeiterbevölkerung  haben,  teilen 
nch  also  in  ihrer  Ordnung  wieder  in  besondere  Märkte  nicht 
nur  für  jeden  Beruf,  sondern  innerhalb  jedes  Berufs  auch  für 
besondere  Sti^n.  Nur  wo  es  auf  unqualifizierte  Arbeit  an- 
kommt, kann  man  von  einem  grossen  lokalen  Arbeitsmarkt 
sprechen,  der  aber  in  seiner  örtlichen  Begrenzung  noch  mehr 
abgeschlossen  ist  als  der  Arbeitsmarict  för  qualifizierte  Arbdt. 

Ausser  der  Schwerbeweglichkeit  der  Arbeiter  trägt  auch 
die  mangelhafte  Organisation  des  Arbeitsmarktes  dazu  bei, 
die  Grenzen  eng  zu  aehen.  SowiAl  die  Käufi»-  wie  die 
Verkäufer  sind  auf  dem  Warenmarkt  sehr  gut  unterrichtet 
über  die  Preise  auf  anderen  Märkten,  über  Stand  des  An- 
gebotes, die  Aussichten  es  zu  erweitem  etc.  Gerade  das 
Gegenteil,  wenigstens  was  die  Arbeiter  betrifft,  findet  auf 
dem  Arbeit^narkt  statt  Selten  abhält  der  Arbdter  Nachrk^t 
über  die  Löhne  auf  entfernteren  Märicten,  und  wenn  er  solche 
erhält,  sind  sie  sehr  unzuverlässig  und  oft  entweder  mit  oder 
ohne  Abgeht  entstellt  Die  ^t)dter,  wenn  sie  audi  mdit 
durch  andere  Ursachen  an  die  Stelle  gebunden  wären,  würden 
durch  Unkenntnis  anderer  Verhältnisse  bewogra  zu  bleiben. 
In  letzter  Zeit  ist  ja  gerade  auf  diesem  Gebiete  viel,  besonders 
durch  die  Gewerkvereine,  geleistet;  trotzdem  wird  es  wohl 
Mxdi  geraume  Zeit  dauern^  bis  sich  die  Verhältnisse  auf  dem 
Arbeitsmarkt  ähnlich  wie  auf  dem  Warenmarict  stdlen. 


I 


IL 

Ehe  wir  zur  Behandlung  der  Bestimmung^rründe  des 
Arbeitslohnes  übei^hen,  ist  es  am  zweckmassigsten,  einen 
kurzen  Blick  auf  den  Standpunkt  der  jetzigen  Theorien  zu 
werfen,  um  zu  sehen,  wie  die  Aufiassung  der  Wissenschaft 
dch  zu  unserCT)  Thema  stellt  Die  Bestimmungsgründe  des 
Arbeitslohnes  finden  ihren  thatsächlichen  Ausdruck  in  dem 
Arbdtddbn;  sie  vorhalten  sich  zu  einander  wie  Ursache  und 
Wrkung.  Es  ist  darum  üblich,  die  Bestimmungsgründe  des 
Arbeitslohnes  \^om  Standpunkte  des  Arbeitslohngesetzes  zu 
bdiandeln,  und  eine  Geschichte  der  Bestimmungsgründe  des 
Arbeitslohnes  wird  zugleich  eine  Geschichte  der  Arbeitslohn- 
gesetze sein. 

Man  hat  versucht,  den  Arbeitslohn  sowohl  direkt  ab  in- 
direkt zu  bestimmen;  direkt,  indem  man  die  Gründe  angiebt, 
welche  auf  den  Arbeitslohn  als  solchen  influieren;  indirekt, 
indem  man  von  den  zur  Verteilung  kommenden  Produkten 
ausgeht  und  die  Teile,  welche  den  anderen  an  der  Ver- 
teiluii|f  partizi{Merenden  FaktcKen  zuk<Mnmen,  ausscheidet,  um 
den  Rest  den  Arbeitern  zuzusprechen.  Im  Folgenden  wollen 
wir  auf  diese  Theorien  unsere  Aufmerksamkeit  richten,  und 
indem  wir  hier  kritisch  voi^fdien,  unterwchoi,  ob  es  diesen 
gelungen  ist,  die  Bestimmungsgründe  des  Lohnes  und  ihre 
Wirkung  auf  den  Arbeitslohn  richtig  anzugeben. 
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Als  Hauptvertreter  der  Schule,  wefehe  die  Gesetze  des 

Lohnes  direkt  finden  will,  ist  sowohl  seines  grossen  Scharf- 
simies  als  auch  seuier  grossen  wissenschafthchen  Bedeutut^ 
wegen  Alfred  Marshall  anzusehen. 

Der  Arbeitslohn  wird  nach  der  Theorie  von  Marshall 
durch  die  Wirksamkeit  von  Nadifra^  und  Ai^febot  bestimmt, 
welche  beiden,  um  das  Beispiel  von  Marshall  zu  gebrauchen, 
wie  die  Klingen  einer  Schere,  auf  die  Löhne  einen  koor- 
dinierte Etnfluss  ausüben,  ohne  dass  einem  ein  dcmiimerender 
Einfluss  verliehen  ist.  "Wages  tend  to  equal  the  net  product, 
or  to  correspond  to  the  marginal  {»-oductivity  which  rules 
tli^  demand  price;  and  wages  tend  to  retain  a  dose  though 
indirect  and  intricate  relation  with  the  cost  of  rearing,  train- 
ing  aod  sustaining  the  energy  of  efiident  labour.  Tlie 
variOus  Clements  of  the  problem  mutually  determine  (in  the 
sense  of  governing)  one  another;  and  incidentally  this  secures 
that  su{^y-price  and  demand-inice  tend  to  eqoaltty;  wages 
are  not  govemied  by  demand-price  nor  by  supply-price,  but 
by  the  whole  set  of  causes  whfch  govern  demand  and  supply."  ^) 
ftfershaU  i^  nicht  stdien  gebUdlmi  bei  dner  medtamst^en 
Nachfragetheorie.  Sondern  stellt  eine  ausführliche  Untersuchung 
an  über  die  Faktoren,  die  Nachfrage  und  Angebot  r^^eren. 

Eine  grosse  Rolle  ist  auf  Sdte  der  Nachfrage  den  Ge* 
setzen  der  Substitution  in  der  Theorie  von  Marshall  vorbe- 
halten. Jeder  Unteraehmer  ist  bemüht,  jedem  der  Froduktions- 
fr^EtCMren  die  beste  Verwendung  zu  geben  und  nicht  mehr 
von  einem  Faktor  in  einer  gewissen  Produktion  zu  gebrauchen 
als  ökonomisch  vorteilhaft  ist  Faktoren  lassen  skdi 

nämlich  im  allgemeinen  in  gewissen  Grenzen  för  einander 
gebrauchen  oder  einander  ersetzen,  so  dass  man  statt  Arbeit 
Kapital  substituieren  kann  und  umgekdM.  Wenn  eine  Pro- 

^)  Marsball,  Bcinciples  of  Economics,    Vol.  I.   Third  ediüon,  p.  597. 
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duktion  von  solcher  Beschaffenheit  kt,  dass  sie  eine  Sub- 
stitution erlaubt,  geht  die  Thätigkeit  der  Unternehmer  darauf 
aus»  die  versdüedenea  F^ctorea  so  ha^  einzusetzen,  Us  es 
nicht  mehr  vortheilhaftcr  ist,  einen  fiir  den  andern  zu  ver- 
wenden und  folgUch  ein  Ruhepunkt  erreicht  ist.  Wo  die 
Grenzen  der  Verwendiing  zu  set^n  sind,  lykstgt  von  <fen  all- 
gemeinen Gesetzen  der  Nachfrage  und  des  Angebotes  ab. 

Um  aber  die  Nachfrage  bestimmen  zu  können,  ist  es 
fiir  die  Unternehmer  eine  notwendige  Bedingung,  die  Efidc- 
tivität  eines  Produktionsfaktors  berechnen  zu  können,  und  die 
AusbUdung  und  die  Kunst  des  Unternehmers  in  seinem  Fach 
gehen  <farauf  aus,  genügende  Kenntnisse  in  dieser  Beziehung 
zu  erlangen.  Marshall  führt  dies  in  seine  Theorie  ein.  Ob- 
schon  er  glaubt,  dass  die  Unteraehn^  im  allgemdnen  nicht 
eine  wirklich  genaue  Berechnung  vornehmen  oder  vornehmen 
können,  sondern  mehr  durch  "trained  instinct"  wirken,  werden 
dodi  die  Operationen  für  Uiren  Zweck  geni^end  genau. 
Marshall  hat  den  Weg  des  Unternehmers,  sein  Ziel  zu  er- 
reichen» angedeutet,  indem  er  anninmit,  dass  der  Unter- 
nehmer durch  I&izufi^en  eines  neuen  Teiles  eines  Pro- 
duktionsfaktors die  Effektivität  desselben  berechnen  kann 
durch  eine  Vefgleichung  des  nei^wonnenen  Resultats  mit 
dem  ohne  das  Hinzufögen  erreichten  früheren.  Was  mehr 
entweder  an  Quantität  oder  Qualität  in  der  Produktion  im 
Veigleich  zum  früheren  Zustand  heiau^onmit,  wird  dem 
neuen  Zusatz  des  Faktors  zugezählt.  Es  ist  klar,  dass  die 
Unternehmer  den  Reinertrag  bei  einer  Berechnung  zu  Grunde 
legen.  Bfer^iall  hat  dmch  Bdspiele  das  Ver£sJiren  er&rtert 
Wenn  durch  Anstellung  von  noch  einem  Schäfer  ein  Land- 
wirt, ohne  sein  Kapital  zu  vergrössern  oder  sonst  wie  eine 
Veränderung  vorzun^unen,  den  Ertrs^  aus  seiner  Herde  von 

Marshall,  Principles,  p.  576  ff. 
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20  Schafen  vergrössern  könnte,  so  ist  es  ihm  vorteilhaft, 
diesen  3cbäfer  anzustellen,  sofern  der  Lohn  sich  etwas  unter 
dem  &trage  der  20  Sdiafe  stellL  Die  20  Sdiafe  £»nd 
aber  das  Nettoprodukt  des  neuen  und  letzt  angestellten 
Schäfers  unter  der  vorigen  Annahme,  dass  der  Landwirt 
keine  Ausgabe  des  neu  errekhten  Ertrags  wegen  gemacht 
hat.  Der  Lohn  wird  sich  dann  gleich  oder  beinahe  gleich 
dem  Reinertrag  des  letzt  angestellten  Schä£m  bellen  oder, 
um  dem  Resultat  eine  allgemeinere  Grdtung  zu  geben, 
der  Lohn  für  jede  Klasse  von  Arbeitern  hat  die  Tendenz, 
sich  gleich  dem  Reinertrag  des  letzt  angestdtttra  Arbeiters 
zu  stellen.^)  Wenn  auch  die  Verhältnisse  nicht  so  leicht 
und  oifen  liegen  wie  in  dem  obigen  Beispiel,  glaubt  doch 
Mar^ially  dass  hierdurch  der  Weg  angegeben  sei,  auf  wekdiem 
das  Problem  zu  lösen  wäre.  Er  bemerkt  aber,  dass  für  eine 
vollständige  Lösung  der  Frage  viele  andere  Umstände  in  die 
Betrachtung  hineinzuziehen  sind;  wir  wollen  aber,  da  viele 
von  diesen  eigentlich  keine  theoretischen  Schwierigkeiten 
bieten  und  von  gerillterer  Bedeutung  sind,  davcm  absehen 
und  nur  zwei  von  Marshall  selbst  hervorgehobene  Fälle 
erörtern. 

Der  erste  Fall,  wo  cfie  a%enMtne  Regel  nicht  anwendbar 

ist,  liegt  da  vor,  wo  die  Produktion  noch  nicht  den  Punkt 
erreicht  hat,  dass  mit  jedem  neu  hinzugefügten  Teil  von 
Arfodt  ein  relativ  geringeres  Produkt  gewonnen  wird,  sondem 
dass  die  Arbeit,  sei  es  durch  besser  angewendete  Arbeits- 
teilung oder  sonst  wie,  für  jeden  neu  hinzi^[efiigten  Teil 
relativ  mehr  an  Produkten  abwirft  (increasing  retum).  Hier 
hat  der  Unternehmer  nicht  das  Plus  an  Produkten  des  letzten 
Arbeiters,  sondem  auch  die  Rolle  zu  boücksicht^eni  die 
die  Arbeit,  bei  der  Möglichkeit,  durch  die  Erweiterung  des 
Marehall,  Prindples,  p.  582  ff. 
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Geschäfts  grösseren  Gewinn  zu  erreichen,  spielt.  Marshall 
gtdü  auch  zu,  dass  eine  sokhe  Berechnui^  sich  SQlyimikll 
machen  lasst.^) 

Für  die  Theorie  des  Arbeitslohnes  ist  der  zweite  von 
Marshall  erwähnte  Fall,  der  hier  zu  behaadehi  ist,  vtta  sdir 
hoher  Bedeutung.  Marshall  geht  in  seinem  Beispiel  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  der  letzte  Schäfer  ohne  Erweiterung 
der  lomif^ementären  Guto*  das  Plus  in  Pradokten  erzeig 
Es  ist  ja  klar,  dass  dies  nur  sehr  selten  im  praktischen  Leben 
vorkommt,  und  dass  die  Anstellung  von  noch  einem  Ar- 
beiter auch  die  Erweiterung  des  Kaptate  u<id  Bodens  mit 
sich  führt.  Das  Resultat  der  Arbeit  ist  in  diesem  Falle  nicht 
allein  der  Arbeitskraft  des  Arbeiters,  sondern  auch  den  mit* 
wn4cenden  Faktoren  zuzurechnen.  Es  gilt  also  hier,  wenn 
man  den  Nettoertrag  der  Arbeit  berechnen  will,  den  Wert 
der  mitwü-kenden  Faktoren  auszuscbeklen.  Es  urad  skrh 
dann  hier  um  rinen  Fall  von  dem,  was  Marshall  „derived 
demand"  -)  nennt,  oder  um  die  Gesetze  der  komplementären 
Guter  handeln. 

Marshall  hat  das  Gesetz  in  folgende  Worte  zusammen- 
geiasst:  "the  demand  schedule  for  any  üactor  of  production 
of  a  commodity  can  be  Derived  from  that  for  thc  com- 
modity  by  subtracting  from  the  demand  price  of  each  se- 
parate amount  of  the  commodity  the  snim  of  the  Mp{dy 
prices  for  corresf^nding  amounts  of  the  other  factors."^) 
Dieses  Gesetz  setzt,  wie  Marshall  selber  bemerkt,  voraus, 
dass  der  Preis  der  komplementären  Güter  besonders  be- 
stimmt  ist.  Bei  Marshall  wird  dies  durch  die  Gleichsetzung- 
des  Angebotspreises  (supply  price)  mit  dem  Verkaufspreise 

Marshall,  Prindples,  p.  584  not 
*)  Ebenda,  p.  5S3,  nol  S. 
*)  Ebeoda,  p.  454. 
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bewirkt  Dass  dies  nicht  im  praktischen  Leben  der  Fall  ist, 
scmdem  dass,  wenn  eine  Störuc^  des  Angdbotes  eines  Fak- 
tors eintrifft,  auch  das  Angebot  der  anderen  Faktoren  mit 
berührt  wird,  bemerkt  Marshall  ausdrikMch,  gleichwie  er 
die  hohe  Bedeutung  der  Substitution  (im  Sinne  Marshalls) 
als  modifizierende  hervorhebt.^) 

Das  Angebot  der  Arbeit  stellt  sidi  zusammen  sowohl 
aus  der  Anzahl  der  Arbeiter  als  auch  aus  der  Zeit  und  der 
Intensität  der  Arbeit    Mit  grosser  Sorgfalt  hat  Marshall 
die  verschiedenen  Momente,  welche  sowohl  auf  Anzahl  als 
psychische  und  physische  Beschaffenheit  der  Bevölkerung 
^wiricen,  untersucht®)   Das  Resultat  seiner  üntersudiung 
fasst  er  folgendermas^en  zusammen:       tiie  State  of  know- 
ledge,  and  of  social  and  domestic  habits  be  given*  then  the 
vigour  of  the  people  as  a  whole  if  not  their  members,  and 
both  the  members  and  vigour  of  any  trade  in  particular, 
may  be  said  to  have  a  supply  price  in  this  sense,  that  there 
is  a  certain  level  of  the  demand  price  wich  will  keep  them  statio- 
nary;  that  a  higher  price  would  cause  them  to  increase, 
and  that  a  lower  price  would  cause  them  to  decrease.  " 
Es  ist  also  das  'Standard  of  life",  das  wen^^stens,  wo  lat^ere 
Zeitperioden  betrachtet  werden,  die  Hauptbestimmungsgründe 
auf  selten  des  Angebotes  abgiebt,  und,  wie  Marshall  bemerkt, 
ist  dies  oft  gleu^h  dem  von  den  älteren  National%onomen 
als  natürlicher  Lohn  bezeichneten  Existenzminimum.  Dies 
ist  bescmders  der  Fall  in  ökononusdi  ztmickgehenden  Län- 
dern, während  man  in  mehr  vorwärtsgehenden  Landern  eine 
glückliche  Hebung   des  Arbeitslohnes   über  das  Existenz- 
minimum kcmstatieren  kann.^} 

Marshall,  Principles,  p.  455,  457. 
^)  Ebenda,  p.  252 — 302. 
Ebenda,  p.  597,  Zou 
Ebenda,  p.  596. 
L««bke»  Befrimimig^graade  des  AiMtilohaes.  2 
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Es  ist  aber  nicht  nur  die  AazaU  der  Arbeiter,  die  eine 
Einwirkung  auf  das  Angebot  ausübt;  beinahe  ebenso  wichtig- 
ist die  Wilhgkeit  der  Arbeiter,  ihre  Zeit  und  Arbeitskraft 
den  Unternehmern  zur  Verfügung  zu  steUen.   Wie  lange  sie 
arbeiten  woUen,  steht  im  allgemeinen  in  naher  Beziehung 
zu  den  Bedürfnissen,  weiche  durch  den  Arbeitslohn  befriedigt 
werden  soUen,  und  zu  der  Mühe  der  Arbeit.   Der  Arbeiter, 
fiir  den  jede  zugefügte  Stunde  ein  grösseres  Plus  an  MühJ 
als  die  vorletzte  bedeutet,  vergleicht  die  DringHchkeit  seines 
Bedürfaisses  mit  diesem  Plus  an  Mühe  und  sucht  das  Gleich- 
gewicht  zwischen   diesen   beiden  Momenten  zu  erzielen. 
Natürüch  besteht  in  der  Aufessung  der  Mühe  und  der  Dring- 
lichkeit des  Bedürfnisses  ein  bedeutender  Unterschied  sowohl 
bei  den  verschiedenen  Individuen  als  auch  bei  den  ver- 
schiedenen  Racen  und  eine  allgemeine  Regel  lässt  sich 
schwerfich  ermitteln. 

Die  Schwierigkeit  für  die  Arbeiter,  ihre  Arbeitszeit 
mit  der  Drii^:ikAkcit  ihrer  Bedürfnisse  in  ein  richtiges  Ver- 
häknis  zu  setzen,  die  dadurch  entsteht,  dass  die  Arbeiter 
nicht  frei  die  Arbeitszeit  zu  bestimmen  haben,  sondern  dass 
in  Fabriken  u.  dergl.  eine  gegebene,  fest  bestimmte  Arbeits- 
zeit  existieren  muss,  und  es  also  heisst,  entweder  skdi  hierein 
zu  fugen  oder  gar  nicht  zu  arbeiten,  halt  MarahaU,  wenn 
auch  zuzugeben  ist,  dass  der  Arbeiter  oft  gezwungen  ist, 
mehr  oder  weniger  zu  arbeiten,  als  er  bei  freiem  Bestim.* 
mungsrecht  sonst  woUte,  doch  nicht  von  so  grosser  Bedeutung, 
dass  deshalb  die  Arbeitszeit  streng  bestimmt  werden  müsste! 
Wenn  ein  zu  grosses  Missverhältnis  zwischen  den  bekfen 
Faktoren  besteht,  ist  dem  Aibeiter  die  Möglichkeit  geboten, 
an  einen  anderen  Platz  überzusiedeln  und  einen  anderen 
Markt  aufzusuchen,  wo  die  übliche  Arbeitszeit  besser  mit 
seiner  Individualität  übereinstimmt    Die  allgemeinen  Ver- 
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hähnisse  der  Arbeiterbevölkerung  und  ihre  Anschauung  über,, 
die  für  sie  am  besten  passende  Arbeitszeit  übt  auch  ibrea 
grossen  Einfluss  bei  Bestinunung  der  landesüblichen  Arbeits- 
zeit aus.^) 

Dias  Af^ebot  ist  also  nidit  ganz  fest,  sondern  kann* 

sowohl  erweitert  als  vermindert  werden.  Dadurch  erhält  das 
Angebot  die  nötige  Elastizität,  der  Nachfrage  zur  Seite  ge- 
stellt zu  werden,  und  wu^ct  nicht  auf  die  IVdssetzung  für 
die  Arbeit  allein  als  ein  Faktor  von  bestimmter  Grösse,  der 
der  Nachfrage  eine  dominierrade  Stellung  zulässt,  sondern 
nimmt  einen  mit  der  Nachfrage  koordinierten  aktiven  Anteil 
am  Erreichen  des  Equilibriums. 

Die  Nachfrage  nach  dar  Arbeit  wird  —  nach  Marshail  — - 
durch  die  Produktivität  des  letzten  Arbeiters  bestimmit  LeMer 
hat  der .  so  schadsinnige  Verfasser  diesen  Punkt  in  seiner 
Theorie  nidit  genügend  entwudcdt,  und  vor  allem  hat  er  die 
so  bedeutungsvolle  Frage  nach  der  Zurechnung  des  Ertrages 
auf  die  verschiedenen  Froduküonslaktoren  nur  gestreift  Da« 
durch  wird  es  weniger  der  Mühe  lohnen,  die  Theorie  MarshadTs 
in  dieser  Beziehung  näher  zu  untersuchen,  da  er  wenig  oder 
gar  keine  Auskimft  gid>t  Wir  wollen  darum  hier  darauf  ver* 
ziehten,  um  so  mehr,  da  die  Frage  der  Zmrecbnung  später 
eii^ehender  erörtert  wird,  und  hier  nur  die  Auffassung  Mar- 
shalTs  von  d&n  Angebot  emer  Kritik  unterwerfen. 

V.  Böhm-Bawerk  hat  in  seiner  Abhandlung  über  „dcn^ 
letzten  MagRstah  des  Güterwertes"  die  Theorie  von  Marshall, 
besonders  seine  Anschauung  über  <fie  Rcäc  des  Aagiebc^ 
bei  der  Lohnbestimmung  angegriffen.  Er  sucht  darzuthun, 
dass  Marshall  e^^tUch  zwei  verschiedene  Theorien  auistellt, 
die  zu  einander  in  Gegensatz  stehen,  Cheine  TheiMrie»  Marshalte 
"demand  price",  auf  die  Gesetze  des  Grenznüt^ens  gestützt, 
Musball,  Pnnclpksi  p.  593  no^ 
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die  andere  dagegen,  das  "supply  price"  Marshalls,  von  der 
Kostentbccme  entldint.^) 

Grcgen  die  Airffassung  MarshalVs,  dass  das  Angebot  der 
Arbeiter  durch  die  Anstrengung  und  Mühe  derselben  be- 
stämmt  wird,  nebtet  v.  Böhm-Bawerk  sdne  hauptsächlichste 
Kritik,  Es  besteht  thatsächlich  in  jedem  Beruf  eine  fest  be- 
stimmte Arbeitszeit,  und  für  die  Arbeiter  heisst  es,  sich  ent- 
weder in  diese  zu  fugen  oder  gar  nicht  zu  arbeiten.  Diese 
Arbeitszeit  ist  entweder  durch  Gewohnheit  oder  auch  ge- 
setzlich festgestellt,  nimmt  aber  nicht  Rüdesicht  auf  die  be- 
«raderen  Individuafitäten  der  Arbeiter,  scnidem  legt  auf  alle 
ein  fixes  Arbeitsquantum,  das  freilich  von  dem  einzelnen  In- 
<ltvtdttum  versdüeden  aufgeüaisst  werden  kann,  indem  es  ent- 
weder mit  dem  frei  gewählten  zusammentrifft  oder  dtes^ 
gegenüber  zu  lang  oder  zu  kurz  bemessen  erscheint.'-) 

Wenn  man  also  der .  Arbeitsmühe  keinen  Einfluss  bei 
Bestimmung  der  Arbeitszeit  (ausgenommen  bei  ausserordentlich 
lai^[wierigen)  beimessen  kann,  so  folgt,  dass  sie  auch  keinen 
Einfluss  auf  das  Angebot  ausüben  kann.  ^  Das  Angebot  der 
Arbeiter  wird  also  in  dieser  Beziehung  seine  Elastizität  ein- 
büssen,  und  dadurch  erhält  man  statt  eines  an  der  Bestimmung 
des  Lohnes  aktiv  teilnehmenden  Faktors  eine  gegebene,  fixe 
Menge,  die  der  Nachfrage  die  dominierende  Rolle  zuweist 

Gegen  ckn  anderen  Teil  Marshall'%  der  suif  Seite  des 
Angebotes  wirkt,  oder  das  ^Standard  of  life"  bemerkt  v.  Bohm- 
BaWerk,  dass  das  ''Standard  of  life",  wenn  man  nicht  »das 
•ebeme  L^u^esetst  aufrecht  orhalten  wiU,  von  dem  Lohne 
reguliert  und  bestimmt  wird,  nicht  umgekehrt*) 

^      B51an-Bair^,  der  ktsle  MMMtab  des  GOterwertes,  p.  aio. 
^Seitichr.  t  Volkswirt  Sosudpot  n.  Verwalt,  B.  HI). 
*)  Ebenda,  p*  aoi  81,  aio. 
^  Ebeada»  p.  aoa. 
^  Ebenda,  p*  all. 
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A&irshall  hat  ^gta  die  Kritik  v.  Böhm-Bawerk's  in  der 
dritten  Auflage  seines  Buches  eine  Einwendung  gemacht,  <fie 

wir  schon  in  der  Darstellung  von  der  Theorie  MarshalFs  er- 
wähnt haben.  Nach  der  Anschauui^  Marshali's  ist  es  den 
Arbeitern  möglich,  die  Arbeitszeit  in  Verhältnis  mit  der  in- 
dividuellen Auffassung  von  der  Arbeitsmühe  zu  setzen,  da  die 
Arbeitszeit  im  allgemeinen  nidit  so  streng  begrenzt  ist,  und 
es  ausserdem  den  Arbeitern  möglich  ist,  durch  Wechsel  der 
Lokalitäten  ein  solches  Verhältnis  zu  erreichen.  ^) 

Es  scheint  mir,  als  wäre  die  von  Afershall  angedeutete 
Möglichkeit  gegen  die  Kritik  v.  Böhm-Bawerk's  nicht  stich- 
lialtig*  In  FalMiken  —  tmd  es  ist  ja  da,  wo  sich  die  Mayorität 
der  Arbdter  befindet  wird  im  allgemeinen  dieselbe  Arbrits- 
zeit  eingehalten,  und  die  Ausnahmen  von  dieser  Regel  sind 
w^  sehr  selten.  W^m  der  Arbeiter  an  andere  Orte 
gehen  Avill,  was  schon  durch  die  Schwerbeweglichkdt  der 
Arbeiter  auch  nur  seltener  eintrifft,  besonders  da  es,  um  ein 
Umherirren  zu  vermeiden,  genaue  Kenntnis  von  hotm  und 
Arbeitszeit  an  verschiedenen  Orten  voraussetzt ,  so  ist  zu 
bemerken,  dass  eine  Verkürzung  der  Arbeitszeit  nicht  eine 
Verkürzung  der  Arbeitsmtihe  bedeutet  Die  Arbeitsmähe  ist 
nicht  nur  von  der  Arbeitszeit,  sondern  auch  von  der  Inten- 
sität der  Arbeit  bestimmt,  und  es  lässt  sich  sehr  wohl  denken, 
dass  die  Arbeitsmühe  bei  8  Stunden  Arbeitszeit  gleich  wird 
derjenigen  von  9  Stunden,  besonders  da  die  Unternehmer  da, 
wo  kürzere,  Arbeitszeit  hmscht,  der  Konkurrenz  w^;ea  ge- 
zwungen sind,  ihre  Arbeiter  mehr  auszunutzen.  Wenn  man 
auch  zugeben  muss,  dass  die  Möglichkeit  vorliegt,  durch 
Tausch  des  Ortes  eine  Gleichheit  von  Arbdl^nähe  und  Aiiietts- 
zeit  zu  erreichen,  so  ist  diese  Möglichkeit  doch  zu  unwahr- 
scheinlich, um  darauf  eine  Theorie  au&ubauen.  ' 

*)  limliiill,  Principles,  p.  593  not 


—    22  — 

Eine  Verteidigung  der  Thewie  Marshall's  g^en  die 
Kritik  V.  Böhm-Bawerk's  will  ich  hier  kurz  erwähnen,  da 

sie  ganz  und  gar  mit  der  Meinung  Marshails  übereinstininn 
jund  gerade  g^en  die  obi^  Erörterung  v.  Böhm-Bawerk's 
gerichtet  ist  Sic  stammt  von  Rudolf  Auspitz.  Auspitz  ^) 
bezweifelt  auch  die  von  v.  Böhm-Bawerk  behauptete  Festig- 
keit der  Arbeitszeit  und  die  Schwierigkeit»  dieselbe  in  Ver- 
hältniss  mit  der  Arbeitsmühe  zu  setzen,  indem  er  auf  das 
Vorkommen  von  freiwilligen,  separat  bezahlten  Ueberstunden 
^aulnoericsam  mackt  Die  freiwilligen  Ueberstunden  aber  sind, 
was  schon  in  dem  Namen  liegt,  nicht  normal  und  immer 
vorkommend,  sondern  nur  ein  von  dem  Unternehmer  ein- 
igäschk^ener  Ausnahmeweg,  der  nicht  von  den  Arbeitern 
nach  Willkür  bestimmt  werden  kann.  Ausserdem  wird  damit 
lam  die  eine  Seite  der  Schwierigkeiten  berücksk:htigt  und 
noch  dazu  ^  die  am  wenigsten  wichtige,  indem  hier  den  Ar- 
beitern, welche  längere  Zeit  arbeiten  wollen,  eine  (sporadische) 
Möglichkeit  g^eben  wird.  Das  allgemeine  Verlangen  der  Ar* 
l)eitef  ist  aber  ihre  Arbeitszeit  abzukürzen,  und,  wenigstens 
nach  dem  allgemeinen  Ruf  nach  dem  Achtstunden- Arbeitstag 
XU  urtdlen,  liegt  wohl  das  Mi^verbiUtnis  zwischen  Aii>eits- 
zeit  und  Arbeitsmühe  in  unseren  Tagen  in  zu  langer  Arbeits- 
zeit, und  nicht  umgekehrL 

la  nächstem  Ztwomnenhang  mit  der  Theorie  Mar^all's 
steht  die  von  Car\'er. -)  Wie  bei  Marshall  wird  das  Equi- 
librium  durch  das  Zusanunenwirken  vcm  Nachfrage  und 
Angebot  erreicht  Carver  hat  aber  noch  mehr  als  Marshall 
die  Beweglichkeit  und  dadurch  die  aktive  RoUe  des  Ange- 

1)  RodaAf  Anspitz,    der  letzte  Mbssstftb  des  Gfitenrertes  und  die 
mathcwtttwche  Ifetfaode,  p.  496  ^itschr.  t  Volkswirt  SomlpoL  u.  Ver- 
B.  lEQ. 

*)  T.  N.  Curver,  the  dieory  of  vages  adjnsted  to  recent  theories  of 
mübe.  1^  Qtaftaisr  Jotmuil  of  Eoononks.   jvlj  1S94. 
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botes  bei  der  Bestimmung  des  Lcrfmes  betont  und  nodi  aus- 
drücklicher, als  es  bei  Marshall  geschieht,  das  Kostenelement 
des  Angebotes  hervorgehoben.  Die  Doppelsekigkeit  der 
Theorie»  wie  sie  schon  bei  Mardiall  zu  bemerken  war,  tritt 
darum  noch  deutlicher  bei  Carver  hervor. 

Die- Nachfrage  wird  ähnlidi  wie  bd  Marshall  durch  die 
Produktivität  der  letzten  angestellten  Arbeiter  r^liert  Carver 
geht  davon  aus,  dass  bei  wachsender  Produktion  die  Pro- 
duktivität immer  abiumamt»  und  dass  man,  gleich  wie  bei 
dem  subjektiven  Werte  ein  "final  or  marginal  utility",  bei 
der  Produktion  ein  "final  or  marginal  produktivity"  kon- 
stsrtkrea  kann.  ^)  £s  gidbt  zwei  Ursa<^^  die  Carv«  für  die 
abnehmende  Produktivität  angiebt :  der  mit  einem  successiven 
Zuwachs  abnehmende  Wert  des  Schlussproduktes  und  der 
daraus  folgende  Minderwert  der  IVoduktion^Jetoren  und 
<ler  proportionsweise  grössere  Zuwachs  eines  Faktors  im 
Verhältnis  zu  den  andren.  Der  schndler  wachsende 
Faktw  kommt  in  schlechtere  Lage,  muss  von  vorüieilhafterer 
Beschäftigung  zu  weniger  vorteilhafter  niedersteigen,  und 
seine  Grenzproduktivität  wird  dadurch  vermind^^)  Die 
effektive  Nachfrage  basiert  auf  der  Grenzproduktivität  und 
der  Lohn  hat  eine  Tendenz  sich  gleichzustellen  mit  der  Pro- 
duktivität des  letzten  Arbeiters. 

Wie  diese  Grenzproduktivität  sich  stellt,  ist  eine  Frage 
des  Angebotes.  Das  Angebot  beruht  wieder  auf  zwei  Mo- 
menten: der  Anzahl  der  Arbeita*  und  der  Intcamtat  der  Azbeit 

Carver  ist  der  Ansicht,  dass  für  die  besonderen  Klassen 
der  Arbeiter  auch  der  Lc^  besonders  geregdt  wird.  Dies 
hat  et  audi  bei  der  Frage  des  Angebotes  verwertet  Das 
Angebot,  insoweit  dies  durch  die  Anzahl  der  Arbeiter  be- 

1)  Carver,  p.  383. 
^  Ebenda,  p.  388  ff. 


—    24  — 

süramt  wird,  wird  bei  unqualifizierter  Arbeit  durch  das  'Standard 

of  living"  geregelt.  Das  "Standard  of  living"  wirkt  bei  dem 
Angebot  der  Arbeiter  ebenso  wie  die  Kosten  der  Waren 
auf  das  Angebot  derselben.  Carvcr  hat  eine  PäniUele  zwischen 
den  Kosten  einer  Ware  und  "Standard  of  living"  gezogen 
und  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Wirkungen  beider  die- 
selben sind  Ekle  Steigerung  des  «Standard  of  living '  hat 
die  Tendenz,  bei  einem  gegebenen  Lohne  das  Angebot  durch 
Verminderung  der  Anzahl  der  Geburten  zu  vermindern,  ebenso 
wie  eine  Steigerung  der  Kosten  von  Waren  das  Angebot 
bei  gegebenem  Preise  vermindert.  Bei  einem  g^eb^n 
"Standard  of  living"  resultiert  eine  Steigerung  des  Lohnes  in 
zunehmendem  Angebot:  eine  Folge  der  zunehmenden  Ge- 
burten, ebenso  wie  bei  einer  Preissteigerung  bei  feststehenden 
Kosten  eine  Erweitenii^  des  Af^r||>otes  folgt, 

Ausserhalb  der  \  on  dem  ^'Standard  of  living"  gezogenen 
Grenzen  wirken  noch  die  von  der  Natur  gezogenen  Grrazen 
der  Vrfksvermehrung.  Praktisch  genonmien  können  sie  jedoch 
ausser  Acht  gelassen  werden,  da  sie,  wie  die  Statistik  zeigt, 
nicht  zur  Geltui^  gelangen. 

Wie  das  "Standard  of  living"  auf  die  Ehen  wirkt,  hat 
Carver  darzulegen  versucht,  indem  er  das  Bedürfnis  nach 
Familienleben  in  die  Bedürfois^cala  der  dnzdnen  einreihL 
Gleichwie  andere  Bedürfnisse  wird  das  Bedürfnis  nach 
Familienleben  empfunden  und  im  Verhältnis  zu  seinem 
Hätz  in  der  Skala  befriedigt  Je  höher  das  'Standard  of 
li\  ing'*  ist,  um  so  mehr  Bedürfnisse  müssen  erst  befriedigt 
werden,  ehe  das  Familienleben  benk:k^tigt  werden  kann, 
und  dies  noch  mdir  in  Röcksicht  auf  die  Zukunft  der  Kinder.  2) 

Das  "Sundard  of  living"  reguliert  also  das  Angebot,  was 

^)  Carver,  p.  392  ft, 
^  Ebenda,  p.  395. 
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die  Anzahl  betrifft;  der  andere  mitwirkende  Faktor  des  An- 
gebotes ist  die  Intensität  der  Arbeit,  Unter  Intensität  der 
Arbeit  versteht  Carver  die  Summe  von  produktiver  Energie, 
die  von  jedem  Arbeiter  verbraucht  wird.^)  Von  Belang  bei 
der  Intensität  der  Arbeit  ist  sowohl  die  Zeit  als  auch  die 
Härte  der  Arbeit,  bekle  von  der  Mühe  umi  den  Opfern  der 
Arbeit  begrenzt.  Die  Mühe  der  Arbeit  liegt  nicht  nur  in 
der  eigentlichen  Anstrengung,  die  die  Arbeit  mit  skdi  hnng^ 
sondern  auch  in  dem  mit  der  Arbeit  verbundenen  Zwang  etc. 

Jeder  Arbeiter  empfindet  die  Mühe  der  Arbeit  nicht 
gleich  schwer.  Einige  empfinden  ae  schwerer  als  andere 
und  um  jene  zur  Arbeit  zu  bewegen,  ist  der  grössere  Reiz 
eines  höheren  Lohnes  nötig.  Man  kann  sich  darum  eine 
zunehmende  Skala  denl^,  in  wekdier  cUe  Arbeiter  nach 
dieser  empfundenen  Mühe  eingereiht  werden,  indem,  je  höher 
die  Löhne  sind,  eine  um  so  grössere  Anzahl  Arbeiter  will^ 
sind,  eine  Arbeit  vorzundunen.  Das  effektive  Angebot  der 
Arbeit  wird  also,  abgesehen  von  der  Bevölkerungsfrage,  durch 
die  Mühe  der  Arbeit  geregelt^) 

Das  Equilibrium  zwischen  Nachfrage  und  Angebot  wird 
nun  erreicht,  indem  das  Angebot  eine  Tendenz  hat,  zu- 
zunehmen, bis  der  letzte  und  am  mindesten  ^odüktive  Zu- 
zug genügend  produziert,  um  die  Kosten  der  Produktion  und 
des  Unterhahs  für  den  kostspieligsten  Teil  auszugleichen, 
oder  bis  der  Preis  gerade  geni^^end  ist,  um  den  letzten  Zuzug 
auf  den  Markt  zu  bringen.  "Wages  will  tend  to  correspond 
to  both  the  marginal  productivity  and  the  marginal  cctöt"*) 

Carver  hat  seine  The<me  durch  ein  Diagramm  veran- 
schaulicht.   Er  nimmt  als  Einheit  die  einstündige  Arbeit 


^)  Can-er,  p.  390. 
^  Ebenda,  p.  397. 
*J  Ebenda,  p.  398. 
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eines  Arbeiters  bei  gegebenem  Verln-auch  von  Energie  an 
und  lässt  die  Produktivität  derselben  successiv  venmndert 

und  die  Kosten  derselben  ebenfalls  successiv  vergrössert 
werden.  Das  Arbätd<Angesetz  wird  dann  lauten :  "The  pncc 
of  a  labor  unit  will  equal  the  marginal  productivity  of  labor 
Units,  on  the  one  hand,  and  the  marginal  cost,  on  the  otlier  " 

i 

A. 


D. 


B.  C  H 


Die  Arbeitereinheiten  werden  auf  die  Linie  BH  bemessen 
und  die  Produktivität  und  die  Kosten  auf  die  Linie  AB. 
IHe  Produktivität  wird  durch  die  fallende  Linie  DG  re- 
präsentiert; die  Kosten  durch  die  steigende  FG.  Das  An- 
gebot wird  veigrössert,  bis  FG  DG  schneidet  Die  Höhe 
dieses  Punktes  von  BH  bemessen  giebt  die  Höhe  des  Lohnes 
an,  hier  durch  EB  repräsentiert,  die  sowohl  die  Produktivität 
ais  auch  die  Kosten  der  letzten  Einheit  bemisst^) 

Bei  qualifizierter  Arbeit  wird  die  Nachfrage  durch  die 
GrrenzjMToduktivität  ähnlich  wie  bei  unqualifizierter  Arbeit  be- 
stimmt; das  Angebot  aber  erleidet  hier  einen  Unterschied. 
Die  qualifizierten  Arbeiter  besitzen  den  anderen  gegenüber 
einen  Vorteil,  der  entweder  in  natürlichen  Anlagen  oder 
besserer  AusbDdung  besteht   Wenn  ein  Baiif  besondere  An- 

*)  Carver,  p.  399- 
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•lagen  erfordert,  wird  das  Angebot  durch  das  Vorhandensdn 
4iesa'  besonderen  Anlagen  bestinunt,  und  die  damit  b^[abten 
Arbeiter  haben  in  gewisser  Beziehung  ein  Monopol. 

Die  Berufsarten,  die  ohne  Voraussetzung  besonderer  An- 
lagen gelernt  werden  können,  lüeten  den  Lernenden  geringere 
oder  grössere  Schwierigkeiten,  je  nach  seiner  InAvidualitat. 

Je  längere  Zeit  auf  das  Erlernen  verwendet  werden 
muss,  um  so  h^ier  i^eigen  die  mit  dem  £rlemen  verbundenen 
•Kosten,  und  für  die  minder  Begabten  werden  die  Kosten 
schliessUch  so  hoch  werden,  dass  der  höhere  Lohn  nicht 
mehr  ausreicht,  die  grösseren  Kosten  auszugleichen.  Da,  wo 
der  höhere  Lohn  eben  ausreicht,  die  Kosten  des  Erlernens 
zu  decken,  muss  das  Angebot  aufhören,  und  das  Kosten- 
tnoment,  obschon  etwas  anders  bestintmit,  wird  <fieselbe 
Rolle  bei  Bestimmung  des  Lohnes  spielen,  wie  bei  dem 
Lohne  der  unqualifiäerten  Arbeit 

IHe  Arbriter,  für  welche  das  Erlemen  sich  nicht  so  kost- 
spielig stellt,  beziehen  einen  Teil  \'on  dem  höheren  Lohne 
als  eine  Rei^ei  äholkh  wie  die  den  Beskzem  des  besseren 
Bodens  zukommende  Grundrente.^) 

Die  Theorie  von  Carver  ist  eigentlich  nur  eine  weitere 
Bearbeitung  der  Thecme  Mardiall's.  Es  sind  diesdben  Prin- 
zipien angewendet  worden,  obschon  einige,  die  bei  Marshall 
mehr  als  Andeutung  existieren,  bei  Carver  melu-  in  den 
Vocdergrund  gerückt  and. 

Carver's  Theorie  hat  als  Voraussetzung  eine  abnehmende 
Produktivität  bei  vergrösserta-  Produktion.  Dieses  Verhältnis 
trifft  wohl  im  allgemeinen  zu;  es  bestehen  jedodi  Au»iahme$^ 
davon,  über  welche  die  Theorie  von  Carver  gar  keine  Aus- 
kunft ^dbL  Auch  hat  Carver  die  widitige  Frs^  wk  die 
Produktivität  des  letzten  Arbdters  bemessen  wird,  rocht  be- 
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handelt  Die  Bestimmungsgründe  auf  Seiten  der  Naclifrage 
smd  bei  Carver  chnt  weiteres  aUe  als  g^dbene  und  be- 
stimmte betrachtet.  Ob  dies  glücklich  ist  für  die  Theorie, 
darf  woiü  mit  R^ht  bezweifelt  werden;  umsomehr,  als 
bei  Carver  gleich  vne  bei  Marshall  die  Produktivität  des 
letzten  Arbeiters  von  durchgreifender  Bedeutung  bei  Bestim- 
mung der  Nachfrage  ist 

Das  Angebot  hat  das  Hauptinteresse  Carver's  in  seiner 
Theorie  erregt.  Noch  mehr  als  Marshall  hat  Carver  die 
aktive  RoUe  des  Angdx)tes  bei  der  Festsetzung  des  Preises 
betont.  Eine  notwendige  Bedingung  hierfür  ist  aber,  dass 
das  Angebot  nicht  eine  (relativ)  gegebene  und  feste  Summe 
ausmadbt,  sondern  dass  es  dne  Bew^ichkeit  be^tzt,  die  es 
fähig  macht,  sich  der  Nachfrage  anzuschmiegen.  Die  Frage 
ist  dann,  ob  das  Angebot  ^diese  Bew^liclikeit  besitzt.  Wir 
haben  früher  bei  Marshall  diese  Frage  beantwortet  und 
brauchen  darum  hier  das  schon  dort  Gesagte  nicht  zu  wieder- 
holen,  da  das»  was  in  cUeser  Beziehung  von  Marshall  gilt, 
auch  auf  Guver  sdne  Anwendung  findet«  Wir  können  uns 
darum  hcgnugjent  nur  einige  von  Carver's  Behauptungen  zu 
untersuchen. 

Ein  Unterschied  in  der  Auflfessung  Carvers  von  der- 
jenigen Marshall's,  und  gerade  kein  glücklicher,  hegt  in  Car- 
ver's Ausfuhrung  von  dar  Grösse  des  Angebotes,  als  beffin^ 
\'on  der  Wilhgkeit  der  Arbeiter,  in  Arbeit  zu  gehen.  Carver 
liat  die  Arbeiter  in  eine  Skala  eingereiht  nach  ihren  An- 
sprüchen auf  Lohne  und  glaubt,  dass  bei  grosseren  Lohnen 
immer  mehr  Arbeit  angeboten  wird  und  umgekehrt.  Wie 
verhält  skh  diese  Sache?  Sind  die  Arbeiter  mit  geringfiigigen 
Ausnahmen  wirfclich  imstande,  auf  die  Arbeit  zu  verzichten^ 
wenn  sie  nicht  einen  nach  ihrer  Anschauung  angemessenen 
Lohn  erhalten?  Ich  ^ube  dies  nicht,  sondern  man  kann  mit 


viel  grösserer  WahrscheinHchkeit  behaupten,  dass  eine  Ver- 
minderung der  Löhne  eine  Ste^erut^  des  Angebotes  bewirkt. 
Wenn  die  Bdiauptung  Carver's  richt^  wäre,  müssten  die 
Arbeiter  von  ihrer  Arbeit  unabhängig  sein,  indem  sie  aus 
and^^n  Quellen  genießendes  Einkommen  begehen,  um  ihr 
Leben  fristen  zu  können.  Dies  ist  aber  im  höchsten  Grade 
unwahrscheinüch ;  das  Gegenteil  ist  beinahe  als  Axiom 
au%estdlt  und  trifft  mit  Sicherh^t  die  Wahrheit  viel  näher 
als  die  Behauptung  Carver's.  Ist  doch  wieder  und  immer 
wieder  von  allen  Lagern  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
die  Arbeiter  den  Unternehmern  g^^enüber  in  sdhlediterer 
Lage  sind ,  weil  sie  notwendig  zu  jedem  Preis  arbeiten 
müssen;  denn  ohne  Arbeit  sind  sie  dem  Hungern  ausgesetzt 
Und  wovon  sollen  die  Arbeiter  auch  sonst  Einkünfte  ber 
ziehen,  wenn  nicht  aus  ihrer  Arbeit?  Man  könnte  vielleicht 
die  Anschauui^  Carver's  dahin  audq[en,  dass  die  Arbeiter, 
wenn  der  Lohn  nicht  eine  gewisse  Summe  ausmacht,  vor- 
ziehen selbstständig  zu  leben  und  zu  arbeiten,  ohne  in  Dienst 
zu  gehen.  Aber  au<di  mit  dieser  Wendung  wäre  nichts  ge- 
wonnen, da  das  Angebot  auf  Arbeit  für  den  Unternehmer 
zwar  gemindert,  das  Angebot  als  Ganzes  dagegen  gar  nicht 
influiert  wäre.  Eine  Verminderung  der  Lohne  bewirkt  im 
Anfange  wenigstens  eine  Erweiterung  des  Angebotes.  Die 
Arbeiter,  welche  mit  den  früheren  grösseren  Löhnen  mehr 
Bedürfhisse  befriedigen  konnten  als  mit  den  geringeren,  em- 
pfinden die  Einbusse  oft  schmerzlicher  als  eine  Erweiterung 
der  Arbeitszeit,  und  um  die  früheren  höheren  Löhne  zu  er- 
halten, sind  sie  oft  bereit,  längere  Zdt  zu  arbeiten.  Dies 
wirkt  natürlich  als  eine  Erweiterung  des  Angebots  und  kann 
beitragen,  den  Laim  nodi  mehr  zu  vermindern.  Wenn  dies 
auch  nicht  immer  zutrifft,  indem  man  teilweise  gesetzlich 
eine  fest  bestimmte  Arbeitszeit  angeordnet  hat,  und  auch  ab 


—  So- 
und zu,  wo  eine  überaus  lange  Arbeitszeit  schon  besteht,  die 
Natur  des  Menschen  eine  Erweiterung  der  Arbeitszeit  ver^ 
bietet,  so  ist  es  doch  eine  oft  konstatierte  Thatsache,  die  im 
grellsten  Widerspruch  mit  den  Anschauui^eu  Carver's  steht 

Das  Angebot  als  elastisch  au&ufassen,  wie  es  in  der 
Theorie  von  Marshall  und  Carver  geschieht,  und  diese  Ela- 
stizität auf  eine  Einschränkung  oder  Erweiterung  des  An- 
gebotes, durch  die  empfundene  Mühe  der  Arbeiter  verursacht, 
zurückzufuhren,  scheint  mir  in  zu  grossem  Gegensatz  mit  der 
Wirklidikeit  zu  stehen»  um  acceptiert  werden  zu  können.  Lasst 
aber  das  Angebot  diese  Elastizität  vermissen,  so  wird  damit 
auch  die  Rolle  des  Angebotes  in  hohem  Grad  beeinflusst; 
natiirlkh  nicht  so,  dass  das  Angebot  ganz  ausser  Acht  gelassen 
wird,  aber  so,  dass  die  dominierende  Rolle  in  der  Preis- 
bestimmui^  der  Nachfrage  zukommt,  und  also  aus  der 
Theorie  sowohl  MarshaU's  wie  Carver's  das  Kostenekment 
als  ein  Bestimmungsgrund  des  Arbeitslohnes  ausfällt. 

Wir  wollen  jetzt  dazu  iU>ergehen,  eine  Thecme  zu  unter- 
suchen, die  von  einem  festen  gegebenen  Angebot  ausgeht 
und  die  hauptsächlichen  Bestimmungsgründe  des  Arbeits- 
lohnes in  die  Nadifrage  setzen.  Auch  diese  Theorie  werden 
wir  in  gewisser  Beziehung  ähnlich  derjenigen  von  Marshall 
finden,  wenn  auch  ein  prinzipieller  Unterschied  in  Beziehung 
auf  das  Angebot  vorhanden  ist. 

Der  Urheber  dieser  Theorie  ist  Stuart  Wood.  Auch  bei 
ihm  sind  Nachfrage  und  Angebot  massgebende  Faktoren 
in  dem  Preiskampf;  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  sind 
sie  aber  anders  aufgefasst  als  bei  Marshall. 

Wir  w<^en  hier  erst  die  Nachfrage  betrachten,  wie  sie 
\  on  Stuart  Wood  aufgefasst  wird  und  wie  sie  in  dem  Preis- 
kampf wirkt.  Drei  Momente  bestimmen  die  Nachfrage  auf. 
Arbeit:  der  Vorrat  m  Ka^tal,  da*  Charakter  der  mensch*. 
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liehen  Bedürfnisse  und  der  Zustand  der  j^bturgaben  und 

Fähigkeiten  der  Menschen.*)   Was  man  überhaupt  produzieren 
kann  oder  die  Möglichkeit,  Güter,  die  geeignet  sind,  unsere. 
Bedürfnisse  zu  befriedigen,  hervorzulningen,  ist  d>solut  be- 
stimmt durch  die  Naturkräfte  zusammen  mit  unseren  Kennt- 
nissen und  unserer  Fähigkeit  diese  für  unsere  Zwecke  zu 
benutzen.    Rein  technisch  angesehen,  setzen  also  diese  beidea 
Momente  die  Grenzen  für  alle  menschhche  ökonomische 
Thätigkeit  fest,  die  durch  neue  Erfinduf^^en  und  Entdadcungen 
zwar  einer  Erweiterung  fähig,  in  einem  gegebenen  Augen- 
blicke aber  doch  fest  und  bestimmt  sind.   Dies  güt  aber  nur, 
wenn  man  die  Produktion  als  Ganzes  ninunt   Wenn  man 
ein  bestimmtes  Ziel  erreichen  will,  erlaubt  dies  im  allgemeinen 
sowohl  die  Natur  ab  auch  unsere  Kenirtnis  auf  verschiedenen 
Wegen,  indem  die  Technik  vielfältige  Kominnationen  zwischea 
den  Naturkräften  kennt,  von  welchen  einige  mehr  Kapital,, 
andere  mehr  Arbeit  erfordern*  Wenn  aber  Natur  und  Kennte 
nisse  bestimmen,  wie  produziert  werden  muss,  so  sind  es 
andere  Faktoren,  die  die  Entscheidung  übernehmen,  wenn  es. 
darauf  ankommt,  zu  bestinmien,  was  produziert  wmlm  soIL- 
Die  menschlichen  Bedürfnisse  geben  hier  den  Ausschlag.-) 

Alle  Produktion  wird  vorgenommen  in  der  Absicht  Ber 
dürfnisse  zu  befiiedigen.  Unter  den  Bedürfnissen  bestdit  eta 
Unterschied  in  der  Dringlichkeit,  den  man  sich  als  eine  Skala 
denken  kann,  ausgehend  von  Bedürfnissen  von  grösserer  Drii^- 
lichkeit  zu  solchen  von  geringerer.  Es  liegt  in  der  niena;h- 
lichen  Natur  diese  Skala  zu  beobachten  und  die  Bedürfnisse 
von  grösserer  Dringlichkeit  eher  zu  befriedigen  als  die  voa 
geringerer.  Wenn  nun  sowohl  die  effektiven  Bedihrfhisse  d.  h.: 

1)  Stuart  Wood,  a  new  view  of  the  theory  of  wages,  p.  467,  thc 
Quaterly  Journal  of  Economics.    Okt.  1888,  July  1889. 
^)  Ebenda,  p.  4^. 
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die,  welche  durch  die  vorhandenen  Mittel  befriedigt  werden 
können ,  als  auch  das  technische  Verfahren  bestimmt  wäre, 
so  würde  dadurch  auch  die  relative  Nachfrage  nach  Kapital 
and  Arbeit  gegeben  sein,  indem  dann  bestimmt  wäre,  sowohl 
was  man  produzieren  soUte,  als  auch  wieviel  Kapital  und 
Arbeit  dazu  nötig  wäre.  Es  giebt  aber  zwei  Ursachen,  die 
eine  solche  Berechnung  verbieten:  weder  ist  die  Reihe  in 
der  thatsächüchen  Befriedigui^  der  Bedürfnisse  fest  und  allein 
von  der  Dringlichkeit  bestimmt,  noch  ist  das  technische  \'er- 
fehren  in  jedem  Falle  absolut  gegeben. 

Die  Dringüchkeit  der  Bedürfiiisse  unter  einander  be- 
stimmen zwar  die  Reihe  in  der  Bedürfnisskala,  und  es  be- 
steht ein  Streben,  die  Bedürfhisse  nach  dieser  zu  befriedigen, 
wemi  es  mit  den  zur  Verfügung  stehenden  Gütern  möglidi 
ist.    Oft  werden  aber  Bedürfnisse  von  grösserer  Dringüchkeit 
vor  Bedürfnissen  von  geringerer  zurückstehen;  es  kommt 
nämüch  bei  der  thatsächlichen  Befriedigung  noch  ein  Moment 
hinzu,  das  störend  emwirkt,  nänüich  die  Kosten.   Nicht  nur 
die  Dringlichkeit  des  Bedürfiiisses,  sondern  auch  die  Opfer, 
wdche  es  fcc»tet,  dies  zu  befriedigen,  sind  massgebend 
bei  der  Bestimmung,  welche  Bedürfhisse  wirklich  befriedigt 
werden  sollen.   Daraus  fo^,  dass  die  Nachfrage  nach  Arbeit 
und  Kapital  von  den  Kosten  beeinflusst  wird,  indem,  um  die 
grösstmögliche  Bedürfnisbefriedigung  zu  erlangen,  auf  den 
Preis  der  Faktoren  Rücksicht  genommen  werden  muss.  Es 
kommt  noch  eine  andere  Wirkung  der  Kosten  auf  die  Nach- 
frage mit  Beziehung  auf  die  Bedürfnisse  in  Betracht  Je 
bil%er  dne  Sache  produziert  werden  kann,  um  so  weiter  wird 
sein  Verbrauch  ausgedehnt,  und  folglich  auch  die  Nachfrage. 
Es  besteht  also  eine  Wechselwirkung  zwischen  den  Bedürf- 
nissen und  dem  Preis,  so  dass  die  Bedürfnisse  auf  die  Nach- 
frage und  folglich  auf  den  Preis  einwirken,  und- die  Bedürfiiisse 
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selbst  von  dem  Preis  in  gewissem  Masse  bestimmt  werden. 
Wie  Stuart  Wood  dies  Dilemma  zu  lösen  versucht,  werden 
wir  etwas  später  behandelri. 

Das  technische  Verfahren  ist  auch  nicht  fest  bestimmt 
und  ein-  fiir  allemal  gegdben.  Um  das  Ziel  zu  eriangen^ 
stehen  im  allgemeinen  verschiedene  Wege  zur  Verfugung 
und  der  menschliche  Scharfsinn  hat  seine  ganze  Kunst  auf- 
geboten, mit  verschiedenen  Mitteln  dasselbe  Resultat  zu  er- 
zielen. Dies  wird  durch  verschiedene  Kombinationen  von 
Kapital  und  Arbeit  bewirkt,  so  dass  in  einem  Falle  mehr 
Kapital,  im  anderen  mehr  Arbeit  gebraucht  wird,  oder  mit 
einem  Wort,  dass  es  möglich  ist,  Kapital  für  Arbeit  und 
umgdcehrt  zu'  substituieren.^) 

Was  das  Angebot  betrifft,  so  hat  Stuart  Wood  weniger 
Aufrnerksamkeit  darauf  verwendet.   Im  allgemeinen  setzt  er 
es  als  fest  voraus,  da  die  Veränderui^en  darin  nur  langsaim 
auftreten  und  bemerkbar  werden.    Es  ist  eine  Frage  der 
Bevölkerui^  und  kann  fiir  kürzere  Paioden  als  stationär 
betrachtet  werden.  2)   Wie  aber  eine  Verruckung  ia  der  Pro- 
portion des  Angebotes  von  Kapital  und  Arbeit  wirkt,  hat  er 
kurz  angedeutet;  der  Faktor,  wddier  schneller  zunimmt  als 
der  andere,   erhält  einen  relativ  geringeren  Tdl  von  den 
gesamten  Produkten,  so  dass,  wenn  Kapital  schneller  zu- 
nimmt als  Arijeit,  die  Zmsen  die  Tendenz  haben  zu  faüen 
und  die  Löhne  zu  steigen,   und  umgekehrt.    Die  letzten 
Gienzen  des  Angebotes  sind  auf  selten  des  Ks^itals  da,  wo 
so  niedrige  Zinsen  angeboten  werden,  dass  die  Kapitalistea 
alch  weigern,  mehr  Kapital  zusammenzusparen,  um  es  in 
der  Industrie  zu  verwenden,  auf  sdten  der  Arbeit  da,  wo 


1)  Stuart  Wood,  a  new  view  of  the  theory  of  wages,  p.  472. 
Ebenda,  p.  62. 

Lembke,  B«iri«niWKtKiüa«te  dw  Arbeitdohncs.  3 
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<lic  Arbeiter  so  kldne  Löhne  erhalten,  dass  sie  zu  verhungern 
•ohne  zu  arbeiten  vorziehen. 

Wir  wollen  jetzt  7Aisehen,  wie  unter  Mitwirkung  der  er- 
wähnten Faktoren  die  Verteilung  vor  äch  geht,  und  wie  der 
Lohn  besthnmt  wird.   Wie  gross  die  Summe,  die  zur  Ver- 
teilung kommt,  ist,  hängt  von  der  Produktivität  ab,  die 
seR>st  von  der  Freigebigkeit  der  Natur  und  unserer  Fälligkeit, 
<liese  Graben  zu  benutzen,  bestimmt  wird.   Wie  viel  von  der 
zu  verteilenden  Summe  der  Arbeit  odtr  dem  Kapital  zu- 
gewiesen wird,  hangt  von  der  relativen  Nachfr^e  nach  den 
beiden  Faktoren  ab.    Die  Nachfrage  wird  wiederum  von  dem 
Bedürüoisse  bestimmt,  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  werden 
die  Bedärfiriisse  in  ihrer  Ordnung  von  dem  Preis  da-  Faktoren 
beeinflusst.    Ehe  der  Preis  gegeben  ist,  kann  die  Nachfrage 
nicht  festgestellt  werden,  und  umgekehrt  wirkt  die  Nachfrage 
selber  bestimmend  auf  den  Preis.   Stu^  Wood  will  diese 
Schwierigkeit  dadurch  lösen,  dass  erstens  das  ganze  Angebot 
absorbiert  wird,  und  zwdtens  cUe  beiden  betreffenden  Faktoren 
in  der  Produktion  so  dirigiert  werden,  dass  sie  nach  den 
existirenden  Zuständen  der  Natur,  unseren  Kenntnissen  und 
Bedür&ksen  den  grössten  Nutzen  gewähren.   Wenn  chese 
Zustände  der  Natur,  unsere  Kenntnisse  und  unsere  Bedürfnisse 
bekannt  sind,  wird,  es  leicht  sein  zu  sagen,  wo  Kapital  oder 
Arbrit  zu  brauchen  ist ;  dies  wird  ein&ch  eine  Frage  der  Mei^e 
des  betreffenden  Faktors  sein.    Eine  notwendige  Bedingung 
hieriiir  ist,  dass  K^ital  und  Arbeit  überall  für  einander  sub- 
stituiert werden  können ;  wo  einer  von  den  beiden  Faktoren 
grösseren  Nutzen  leistet  als  der  andere,  wird  er  von  diesem 
ersetzt,  und  ein  Ruhepunkt  wird  eist  da  erreicbt,  wo  die 
beiden  Faktoren  einander  nicht  mit  Vorteil  ersetzen  können. 
Der  Preis  ^tx  Arbeit  wird  hier  gleich  dem  Preis  des  Kapitals, 
welches  diesdObe  Arbdt  Idi^et,  und  dieser  ¥ras  wird  auch 
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in  allen  anderen  Verwendui^en  von  Arbeit  und  Kapital 
bezahlt  1) 

Die  Theorie  von  Stuart  Wood  setzt,  wie  wir  gesehen 
haben,  eine  unbegrenzte  Möglichkeit  zur  Substitution  voraus, 
und  noch  mehr,  dass  jede,  auch  die  kleinste  Differenz  eine 
Verschiebung  der  Proportion  zwischen  den  beiden  Faktoren 
hervorrufen  muss.  Es  scheint  mir,  als  hiesse  dies  doch  etwas 
2U  viel  den  menschlichen  Erfindungsgaben  zutrauen.  Man 
muss  nämlich  bedenken,  dass  es  hier  nkht  möglidi  ist,  von 
Arbeit  und  Kapital  als  Ganzem  zu  reden,  sondern  dass  es 
notwendig  wird,  für  jeden  Beruf  eine  vollständige  Substi- 
tution einzuführen;  und  dass  sich  <lies  bd  unsei^  jetzigen 
Kenntnissen  und  dem  Stand  der  Technik  bewerkstellen  lässt, 
halte  ich  für  ganz  unmöglich.  Ich  will  nur  darauf  hinweisen, 
dass  in  vielen  Berufsarten,  besonders  da,  wo  es  mehr  auf  den 
Geschmack  der  Arbeiter  ankommt,  wie  z.  B.  bei  vielen  Luxus- 
waren, eine  Substitution  der  Arbeit  durch  das  Kapital  voll- 
ständig ausgeschlossen  ist  Man  könnte  vieUeicht  auf  eine 
Substitution  der  Arbeit  durch  das  Kapital  daraus  schliessen 
wollen,  dass  es  wohl  in  der  Produkti<Mi  eines  Ghjtes  vom 
ersten  Anfange  desselben,  bis  es  als  Konsumtionsgut  fertig 
vorliegt,  nicht  unmöglich  wäre,  auf  einer  Stufe  der  Pro- 
duktion, sei  es  als  Rohmaterial  od^  als  Halbfabrikat,  Arbeit 
durch  Kapital  zu  ersetzen,  und  dass  folglich  in  der  Pro- 
duktion des  betreffenden  Gutes  doch  eine  Substitution  vor- 
gekommen ist  Dies  ist  natärUcfa  sehr  mdgirch,  wird  aber 
doch  von  weniger  Bedeutung  sein,  wie  es  sich  zeigen  wird, 
<la  wir  jetzt  eine  andere,  meiner  Anschauui^  nach,  unwahre 
Voraussetzung  der  Substitution  behandeln  woHcn.  Das  ist 
die  Voraussetzung,  dass  die  Löhne  im  ganzen  bestimmt 
werden,  und  dass  sie  voUständ^  Fezi{Kok  einwiri^  Wenn 

^  Staftit  Wood,  a  mm  vkm  of  the  tiieory  of  wages,  p.  479  ff. 
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wir  dnen  einzigen  Markt  annehmen,  wo  die  Löhne  ohne 
j  eidliche  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Berufsarten  fest- 
gestellt würden,  könnte  wohl  eine  Möglichkeit  für  eine  solche 
Substitution,  wie  Stuart  Wood  vcuauasetzt,  vorhanden  sein* 
Die  Thatsachen  liegen  aber  anders.  Die  Löhne  werden  nicht 
nur  für  jeden  Beruf  besonders  festgestellt,  sondern  innerhalb 
jedes  Berufe  besonders  für  verschiedoie  Kationen.  Zwar 
sind  die  Löhne  nicht  ganz  unabhängig  von  einander.  Eine 
Einwirkung  kann  man  konstatieren,  aber  diese  Abh^igigkeit 
geht  doch  nicht  soweit,  dass  sie  sich  gegenseitig  bestimmen. 
Wenn  also  eine  Substitution  irgendwo  in  der  Produktion 
eines  Gutes  stattgefunden  hat,  wird  dies  seine  Wirkungen 
unmittelbar  auf  die  Lohne  der  Arbeiter  ausüben,  welche 
durch  die  Substitution  betroffen  oder  verdrängt  sind;  aber 
die  Löhne  der  A]i>eiter,  wekhe  auf  anderen  Stufen  der  Pro* 
duktion  beschäftigt  sind,  werden  sehr  wenig  und  zwar  nur 
mittelbar  davon  betroffen  werden.  Nach  Stuart  Wood  aber 
müssen  die  Löhne,  wdcfae  von  der  Substitution  betroffen 
sind,  nicht  nur  massgebend  für  die  Arbeiter  sein,  welche 
dieselbe  AriDeit  verrichten,  sondern  auch  für  alle  anderen,, 
indem  auch  da,  wo  kdne  Substitution  vorkommt  oder  vor- 
kommen  kann,  doch  derselbe  Preis  für  Arbeit  bezahlt  wird, 
wie  auf  der  Stufe,  wo  es  ohne  Belang  ist,  ob  Arbeit  oder 
Kapital  verbraucht  wird.  Dass  dies  ohne  einen  allgemeinen 
Markt  und  bei  Arbeit  von  so  verschiedener  Art,  wie  es 
heutigen  Tages  giebt,  mißlich  wäre,  kann  wohl  ohne  weiteres 
direkt  verneint  werden. 

Stuart  Wood  hat  in  seiner  Abhandlung  nur  die  Rolle 
der  bddra  Fidetoren  Kapital  und  Arbeit  berücksichtigt  und 
von  den  anderen  an  der  Verteilung  Teilnehmenden,  Unter- 
nehmung und  Grund  und  Boden,  ganz  abgesehen.  Wenn  es 
auch  als  eriaubt  betrachtet  werden  kann,  emige  Fakt<Mm  zu 


isoHren,  um  ihre  \Wrkungen  besonders  zu  untersuchen,  wird 
dies  doch  wohl  nicht  der  Fall  sein  bei  einem  Problem,  wo 
die  nicht  berück^^tigten  Faktoren  so  auf  das  Remltat  ein- 
wirken wie  z.  B.  die  Unternehmung  in  dem  Verteilungs- 
problem. Denn  es  wird  dann  heissen  ganz  von  dem  that- 
sädüidien  V^^rra  abzusehen  und  eine  Abstraktion  zu  kon- 
struieren, die  weder  mit  dem  Leben  in  Konnex  steht,  noch  ein 
Resultat  giebt,  das  als  vollwertig  angesehen  werden  kann.  So 
ist  bei  Stuart  Wood  die  Einwirkung  verschiedener  Momente 
der  Nachfrage  der  Wirklichkeit  entruckt  und  ein  sehr  wich- 
tiges GUed  in  der  Kette  ausgeschlossen.  Ich  glaube  auch, 
dass  die  Sache  sich  ganz  anders  stellen  wird  als  Stuart  Wood 
annimmt,  wenn  man  seine  Auffassung  in  einem  mit  dem 
thatsächlichen  Leben  mehr  üba^einstimmenden  Uchte  be- 
•toichtet. 

Indem  Stuart  Wood  von  der  Unternehmung  abstrahiert, 
ist  er  m  einem  Dilemma  gekommen,  wo  die  menschlichen 
Bedürfnisse  unmittelbar  auf  die  Nachfrage  einwirken  und  da- 
durch auf  den  Preis,  und  auf  der  anderen  Seite  der  Preis 
eine  ebenso  unmittdbare  Einwirkung  auf  cfie  Bedürfiitsse  aus- 
übt. Wie  wird  sich  die  Sache  jetzt  unter  der  Annahme  einer 
Untemehmuf^  stellen? 

Der  Unternehmer  fM-oduriert  Güter  nicht  um  mit  diesen 
seine  eigenen  Bedürfnisse,  sondern  die  Bedürfnisse  anderer 
Personen  zu  befriedigen.  Seine  Nachfrs^  ist  also  r^^liert 
durch  die  Bedürfhisse  dieser  Personen ;  seine  eigenen  Bedürf- 
nisse spielen  gar  keine  Rolle.  Von  dem  Umfang  und  der 
Art  dar  Bedürfnisse  erhält  der  Unternehmer  Kenntnis  haupt- 
^hlich  durch  den  Preis,  Der  Preis  der  fertigen  Produkte 
ist  also  der  Ausgangspunkt  für  den  Unternehmer;  aber  nicht 
der  Preis,  wie  er  augenlrfiddich  thatsächüdi  auf  dem  Bfarkt 
existiert,  wenn  dieser  auch  als  Grundlage  bei  Berechnung  des 
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antizipierten  Preises  gebraucht  wird,  der  den  wirklichen  Aus- 
gangspunkt für  den  Unternehmer  bildet    Die  mehr  oder 
nainder  geraume  Zdft^  die  vom  Aabag  bis  zu  Ende  öex  Pro* 
duktion  verläuft,  macht  es  für  den  Unternehmer  notwendig, 
den  Preis^der  bei  Beendigung  der  Produktion  existieren  wird, 
zu  antizipieren  und  als  Grundlage  für  sdne  Kostenberechmu^ 
zu  gebrauchen.    Die  Kunst  der  Unternehmer  besteht  darin, 
diesen  antüoEpierten  Preis  richt^  zu  berechnen  und  dazu  ge- 
hört nicht  nur  eine  genaue  Kenntnis  der  Bedürfhisse,  sondern 
auch,  auf  welche  Weise  sie  von  einem  gegebenen  Preise  in- 
fluiert  wmlen,  oder  die  Absatzmöglichkeit  der  Produkte  bei 
einem  gegebenen  Preise  zu  berechnen.    Die  menschlichen 
Bedürfnisse,  ihr  Charakter,  wie  sie  von  dem  Preis  beeuiflusst 
werdra,  und  scMistige  einfii»Ei8>ende  Momente  finden  ak»  bei 
dem  Unternehmer  ihre  Erwägung  und  durch  den  Unter^ 
nehmer  werden  ^e  einen  Einfluss  auf  die  Nachfrage  ausüben.  Es 
bleibt  ihnen  nur  ein  mittelbarer  Einfluss  fibrig.  Das  IXlennma 
\  on  Stuart  Wood  scheint  mir  sehr  einfach  zu  lösen  zu  sein 
durch  die  Thätigkett  ckr  Unternehmer,  da  der  Einfluss  des 
Preises  auf  die  menschlichen  Bedärfhisse  schon  von  dem 
Unternehmer,  von  welchem  die  wirkliche  unmittelbare  Nach- 
frage auf  Arbeit  au^eht,  benk:k^chtigt  und  bo-ecbnet  ist» 
Die  Lösung  des  Dilemmas  bei  Stuart  Wood  scheint  mir 
eben,  weil  er  die  Thätigkeit  des  Unternehmers  nicht  berück- 
sichtigt hat,  k«ne  glückliche  zu  sein.   Ausserdrai  daas  auf 
dem  von  Stuart  Wood  eingeschlagenen  Wege  wohl  schwer- 
Ikh  ein  Re^tat  zu  erwarten  ist,  hat  er  noch  dazu  in  seiner 
Ausführung  sich  einen  Fehlschluss  zu  Schulden  kommen 
lassen,  indem  er  das  als  gegeben  betrachtet,  was  er  zu  be- 
weisen sucht         geht  deutlich  hervor  aus  folgendem  Citat: 
"We  shoukl  still  be  confronted  by  the  counterplay  of  cause 
aml  efiect,  wha-cki  price  s^pears  at  one  moment  as  an  ele* 
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ment  of  demaad,  and  a  moment  later  deniand  %ures  as  a 
cawse  of  price.  Until  this  difikndty  is  sc^ved,  Üiere  can  be 
no  complete  and  satisfactory  Statement  of  the  law  of  wages. 
Rs  siolution  iavolves  the  discovexy  of  some  coodition  whose 
existence  will  insure  stability  and  equilibrium  in  demand  and 
price.  Th^s  condition  is  realized  whenever  the  whole  of  the 
suppMes  of  labor  and  of  cs^ütal  are  employed;  and  the 
differcnt  industrial  functions  are  distributed  between  them 
in  such  manner  that  each  is  engaged,  so  far  as  the  supply 
of  it  will  reach,  in  those  branches  of  work  for  wich  its  fitness. 
is  relatively  greatest  in  the  existing  circumstances 
of  nature,  art,  and  human  desire  or  appetite- 
When  these  circumstances  are  known,  itiseasyta 
answer  the  question  where  the  line  of  demarcation  between 
the  emptoyments  of  labcur  and  of  capital  shall  be.  It  depends 
upon  their  respective  supplies,  At  that  line  such  amounts  of 
them  as  are  able  to  do  the  same  work  are  interchangeable. 
These  recdve  the  same  price,  and  the  sune  pAx  will  also 
be  paid  for  like  amounts  of  them  in  any  of  their  other 
uses." 

Stuart  Wood  bebrachtet  hier  die  Bedür&isse  ab  bekannte 

und  lässt  die  beiden  Faktoren  in  der  Produktion  verwendet 
werden  da,  wo  sie  ihren  grössteo  Nutzen  erreichen  können,. 
Stuart  Wood  hat  aber  gar  keine  Veranlassung  die  Bedürfiiisse 
als  bekannte  vorauszusetzen ,  im  Gegenteil  wird  eben  ein 
Haltepunkt  gesucht,  wo  die  Bedürfnisse  trotz  des  Einflusses- 
vom  Preise  stehen  bleiben.  Ich  glaube,  dass  Stuart  Wood 
diesen  durch  seine  Ausführungen  nicht  gefunden  hat.  Dass 
das  ganze  AngdxA  absorbiert  wird,  giebt  keinen  Ausg^u^* 
punkt,  wenn  nicht  auch  das  Angebot  recht  d.  i.  nach  dem 
grössten  Nutzen  hin  dirigiert  wird  Die  Bedürfnisse,  die 
^)  Stnwrt  Wood,  m  new  view  a£  the  tbeorjr  of  wages,  p.  479K> 
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hierüber  bestimmen ,  kaum  man  mit  Stuart  Wood  nicht  als 
feste  und  bestimmte  betrachten,  bis  der  Preis  der  Faktoren 

festgesetzt  ist;  und  der  Preis  der  Faktoren  wird  nicht  festzu- 
setzen sein,  <Ane  dass  die  Bedürfnisse  bdeannt  ^nd.  Dies  ist 
es,  was  zu  erklären  ist,  und  hiervon  kann  man,  wenn  man 
wirklich  etwas  beweisen  will,  nicht,  wie  Stuart  Wood,  durch 
einfiidie  Festsetzung  eines  der  fraglidien  Momente  heraus- 
kommen. So  lange  aber  dieses  Dilemma  nicht  gelöst  ist, 
und  Stuart  Wood  ist  es  nicht  gelungen,  niuss  man  seine 
eigenen  Worte  auf  seine  Theorie  anwenden:  'Until  this 
difficulty  is  solved,  there  can  be  no  complete  and  satisfac- 
tory  Statement  of  the  law  of  wa^es.** 

Wir  wollen  jetzt  zur  Erörterung  einer  Theorie  übergehen, 
die  die  Lösung  des  Arbeitslohngesetzes  auf  indirektem  Wege 
sudit,  durch  eine  Berechnung  der  Anteile,  wekhe  bei  der 
Verteilung  den  anderen  teilnehmenden  Faktoren  ausser  der 
Arbeit  zukommen.  Der  nach  Abrechnung  dieses  Betrages 
bleibende  Rest  vcm  zur  Verteilung  ktnmnenden  Smnme 
ist  der  Arbeitslohn.  Diese  Methode,  den  Anteil  eines  Fak- 
tors zu  berechnen,  ist  in  der  Wissenschaft  n;cht  neu;  es 
giebt  in  der  That  nicht  einen  einzigen  Faktor,  von  dem 
nicht  behauptet  wird,  dass  er  den  Rest  erhält.^)  Zwar  liegt 
es  oft  den  betreffenden  AutcMren  am  Herzen,  das  ungebühr- 
liche Übergewicht  des  einen  Faktors  dem  anderen  gegenüber 
nachzuweisen  und  praktische  Massregeln  gegen  Übergrift'e  zu 
verlangen. 

Diese  Theorie,  welche  man  Überschusstheorie  oder  mit 
dem  gebräuclüichen  englischen  Namen  "Residual  Claimant 
Theory"  benennen  kann,  hat,  auf  Arbeitslohngesetze  ange- 

1)  So  B.  die  Grundrente  bd  v.  Sdnülem-Schtattenhofeii,  das  Kapital 
bcd  den  Sozialisten,  der  Untemehmeigewinn  nach  der  hemdieiideB  An* 
scbauimg;  äehe  u  B.  Kletewiditer,  Fhilippovidi  n.  a. 
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wendet,  wenn  nicht  zum  Urheber,  so  doch  zum  Hauptver- 
treter Francis  A.  Walker.^) 

The  residual  claimant  theory"  bezieht  sich,  wie  natür- 
lich, seiner  Methode  wegen  hauptsächlich  auf  Lohn  im  all- 
gemein^ und  von  dem  Lohne,  wie  er  ^ch  im  besonderen 
Beruf  oder  in  Gruppen  von  Arbeitern  stellt,  wird  nur  weni^^ 
gesprochen.  Dass  ich  trotzdem  hier  diese  Theorie  bespreche, 
hat  seine  Ursadie  zum  Teil  in  dtf  aktuellen  Bedeutung  der 
Theorie  und  vor  allem  darin,  dass,  wenn  die  Theorie  sich 
wirklich  bewährt,  die  Schlüsse  für  besondere  Löhne  sehr 
Iddit  zu  ziehen  sind. 

Es  partizipieren  nach  Walker  an  der  \'erteilung  4  \-er- 
sdiiedene  Klassen  vwi  Personen :  die  Grundeigentümer,  welche 
einen  Teil  in  Form  von  Grundrente  erhalten,  die  Kapitalisten, 
welche  2Linsen  beziehen,  ferner  die  Unternehmer,  welche 
Untemdimergewinn,  und  die  Arijeitar,  welche  Arbeitstohn 
erhalten.    Die  zur  Verteilung  kommende  Menge  sind  die 

hergestellten  Produkte.^) 

Die  ersten,  welche  Anspruch  auf  dnen  Teil  der  Produkte 

haben,  sind  die  Grundeigentümer.*^)  Wie  viel  sie  erhalten, 
wird  nach  Walker  einfadi  mit  Hilfe  der  Ricardo-v.  Thünen- 
schen  Differentialrentengesetze  bestimmt  Massgebender  in 
dieser  Beziehung  ist  also  der  Unterschied  zwischen  den  \'er- 
schiedenen  Grund^ädcen  in  der  QuaUtat,  oder  ihre  mehr 
oder  minder  günstige  Lage.  Auf  den  Preis  der  Produkte  übt 
die  (Grundrente,  da  sie  nicht  in  den  Kosten  mit  berechnet 

^  Wdker  sdbst  leitet  seine  Tkuxfo/t  voa  Jerons  her.  Si^  flbrigens 
Mc  Domen,  %  History  snd  Qitkism      tiie  V«io«s  Theories  tÄ  Wages^ 

P-  35- 

*)  Votitflfig  w<^CB  wir  von  der  ABsdMniing  Walker^s  über  den  Aas- 
ga^qiankt  der  Verteüsn^  da  diese  spSter  in  anderem  Zusammenhang  be- 
l^^fA^l»  ^rird,  absehen  und  nur  den  Gang  der  Verteüong  hier  TeKCcdgen. 

^  Walker,  Fdßtical  Eoononj*  P*  ^93^ 
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wird,  keinen  Einfluss;  sie  ist  lediglich  eine  Saclie  zwischen  den 
Gnmdeigentümeni  und  Pächtern. 

Der  Anteil  der  anderen  Klasse,  der  Kapitalisten,  lässt 
sich  nicht  so  einfach  bestimmen.^)  Es  giebt  hier  im  Gegen- 
satz zu  den  Grund^^tümera  keine  antdllosen  Beatzer, 
welche  eine  Basis  für  die  Berechnung  böten.  Theoretisch 
genommen  giebt  es  keine  Ursache ,  warum  nicht  jedes  Ka- 
pital Zinsen  und  ebenso  viel  wie  jedes  andere  tragen  sollte. 
IHe  Differentialgesetze  sind  also  hier  nicht  anwendbar;  man 
muss  zu  einem  aad^n  Avmreg  seine  Zi^lucht  nehmen* 
Walker  siefit  diesen  in  der  Wirkung  der  Nachfrage  und  des 
Angebotes.  Eine  näliere  Erörterung  über  die  Gesetze,  welche 
Nachfirage  imd  Angd^ot  des  KiqfMtals  r^^er en^  hat  Walker 
nicht  angestellt ;  er  begnügt  sich  mit  allgemeinen  Aussprächen. 
Das  Hauptgewicht  bei  Regulierung  des  Zinses  scheint  Walker 
auf  das  Angebot  zu  l^n,  indem  das  Angebot  verg^dissen 
oder  vermindert  wird,  je  nachdem  der  Zins  hoch  oder  niedrig 
Steht,  und  dadurch  eine  g^ensätzUche  Bewegung  hervor- 
gerufen wird.  Von  Interesse  ist  die  Ausführung  WaHca^s 
über  die  fälschlich  zum  Zins  gerechneten  Assekuranzprämien.-) 
Es  besieht  ausser  den  wirklichen  Zinsen  noch  dne  nach 
Verhältnis  berechnete  Assekuranzprämie,  die  notwendig  ist, 
um  die  Kapitalisten  zu  bewegen  ihr  Kapital  zu  einer  unter 
grösserem  Riako  verdaten  Untemehmimg  herzugeben.  Es 
scheint  mir,  obschon  ich  bei  Walker  keinen  ausdrücklichen 
Ausspruch  gefunden  habe,  als  wäre  Walker's  Anschauung  die, 
dass  das  Ri^o  nicht  von  den  Unternehmern,  sondern  von 
den  Kapitalisten  getragen  wird,  und  dass  die  Assekuranz- 
prämie nicht  einen  Teil  von  dem  Unternehmergewinn  aus- 
macht, sondern  als  ein  Zuschlag  zum  2^ins  zu  Ts^  tr^ 

^)  WaUuar,  PoUliadl  EoMiomy»  p.  AiSff. 
^  Ebenda,  p.  aas. 
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Diese  Anschauung  lässt  skA  auch  ganz  gut  siit  seiner  Theorie 

von  dem  Unternehmergewinn  vereinigen. 

Die  Ausführung  Walker's  über  die  beiden  bis  jeUt  be- 
handelten Teilnehnier  an  der  Vc^eilung  bietet  gar  meto 
Auffallendes,  sondern  steht  ganz  in  Übereinstimmung  mit 
der  hmschenden  Theorie;  anders  ist  es  aber  mit  der  Gruppe 
von  Personen,  deren  Anteil  jetzt  zu  behandeln  ist,  mt  dca 
Unternehmern.  Der  Unternehmergewinn  wird  im  allgemeinen 
als  'Residual  ckümant"  betrachtet,  dem  der  Überschuss  gehört» 
nachdem  die  anderen,  die  Grundeigentümer,  Kapitalist^  und 
Arbeiter,  ihre  Teile  erhalten  haben.    Walker  ist  anderer  An- 
sicht; der  Antdl  des  Untemdhmecs  wird  gleich  denj^igea 
der  Grundeigentümer  und  Kapitalisten  besonders  berechnet; 
und  noch  mehr,  er  wkd  nach  denselben  Gesetzen  wie  der 
Antdl  der  Grundagentümer  berectoet  Hier  wie  dcMt  geken 
die  Gesetze  der  Differentialrenten.    Der  Unternehmergewinn 
ist  nur  ein  besonderer  FaU  der  Rente.^)    Das  Charakteri- 
stische bei  der  Grundrentenberechnung  ist  der  Msgaogs^ 
punkt,  nämhch  die  Annahme  eines  rentenlosen  Bodenstücks. 
Von  dtesrai  aus  wird  die  Grundrente  berechnet;  von  der. 
Qualität  dieses  Grundstückes  im  Verfialtnis  zu  der  QuaUtät 
der  rentenzahlenden  Grundstücke  hängt  die  Höhe  der  Grund- 
rente ab.    Wenn  man  dk  Gesetze  der  Gnmdrente  auf 
anderem  Gebiet  verwenden  will,  wd  es  nötig,  dnen  ähn- 
lk:hen  Ausgangspunkt  zu  finden,  d.  h.  in  diesem  Falle  muss 
man  das  Bestehen  einer  Klasse  Unicamehmcr,  die  Iraymi 
'  l'nternehmergewinn  erhalten,  theoretisch  darlegen.  Wallor 
glaubt,  dass  diese  ,^|^winnk)sen''  Unternehmer  ebenso  eine 
Thatsache  sind,  wie  rentenlosar  Ghrund  und  Bodos.   Es  ist 
zu  bemerken,  dass  hier  natürlich  nicht  eine  blosse  Hinweisung 
auf  die  Thatsache  goii^,  dass  Unternehmer  oft  staU  Gcf^ 

■)  Walker,  Political  Economy,  p.  235. 


—   44  — 

winn  so^r  Verluste  haben;  ebenso  gut  könnte  man  von 
dem  Ausfall  des  Zinses  in  einzelnen  Fällen  behaupten,  dass 
Kapitalzins  durch  Differentialrentengesetze  ger^elt  wird. 
Man  muss  im  Gegenteil  nicht  nur  zeigen,  dass  es  Unter- 
nehmer ohne  Gewinn  giebt ,  sondern  auch  warum  sie 
keinen  Gewinn  beziehen ,  und  dass  dies  nicht  nur  eine  Zu- 
fälligkeit ist,  wie  es  z.  B.  auch  bei  Kapitalzins  und  renten- 
bezahlendem Grund  und  Boden  bei  schlechter  Verwaltung 
vorkommen  kann,  sondern  dass  dies  Verhältnis  seine  Ur- 
sache in  objektiven  und  immer  bestehenden  Verhältnissen  hat 

Walker  sucht  die  Ursache  des  Untemehmei^winnes 
teils  in  besonderer  Intelligenz  und  Geschicklichkeit  der  Unter- 
nehmer fiir  ihren  Beruf  teils  in  besonderen  glücklichen  Kon- 
junkturen. Was  die  letzteren  betrifil,  welche  er  mit  einer 
besonders  guten  Lage  bei  Bodenrente  vergleicht,  so  spielen  sie 
keine  Rolle  in  der  Ausführui^  Walker  s  und  werden  über- 
haupt nur  erwähnt.*)  Ob  es  für  die  Theorie  Walker's  nicht 
besser  gewesen  wäre,  die  Rolle  der  Konjunkturen  mit  in 
Betracht  zu  ziehen,  wird  ^h  später  baausstellen;  hier  werden 
wir  mit  Walker  nur  die  exccptionelle  Fähigkeit  der  Unter- 
nehmer als  Ursache  des  Unternehmergewinnes  betrachten. 

Ebei^  wie  bei  Grundstücken  eine  Verschiedenheit  der 
Qualität  bemerkbar  ist,  besteht  unter  den  Unternehmern 
Verschiedenheit  in  der  Fähigkeit,  ein  Geschäft  zu  leiten. 
Walker  teilt  die  Unternehmer  je  nach  ihren  Fähigkeiten  in 
besondere  Klassen  ein.  Es  kommen  hier  in  Betracht  die 
Leute,  welche  in  der  ersten  Reihe  stehen,  die,  welche  eine 
beinahe  mansche  Fähigkeit  besitzen,  alles  zum  Vorteil  zu 
wenden,  weiterhin  die,  welche,  wenn  auch  nicht  so  geschickt, 
doch  im  al%emeinen  aus  öcm  Geschäft  hübsche  Einnahmen 
ziehen,  die  ganze  Reihe  durch,  bis  wir  zur  letzten  Klasse 

^)  Walker,  Political  Econoo^,  p.  agf. 
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kommra,  wo  die  Unternehmer  ohne  besondere  Fähigkeit 

gerade  genügend  verdienen,  um  ihr  Leben  zu  fristen;  und  in 
diesen  haben  wir  die  von  Walker  behauptete  gewinnlose 
Unteraehmerklasse.  Ganz  gewinnlos  ist  sie  freilich  nicht; 
sie  müssen  durcli  ihre  Arbeit  soviel  verdienen,  dass  sie  über- 
haupt, wenn  auch  unter  schlechten  Verhältnissen,  existiere^ 
können. 

Eine  notwendige  Bedingung  für  Rente  überhaupt  und 
so  auch  in  dem  Falle  des  Untemebmei^winnfö  li^  dann, 
dass  keine  genügende  Menge  von  den  besseren  Qualitäten 
vorhanden  ist,  und  dass  man  dadurch  genötigt  wird,  auch 
schlechtere  Qualitäten  zu  varwetuien,  dass  also  dn  rdativer 
Mangel  besteht.  Einen  solchen  relativen  Mangel  setzt  auch 
Walker  bei  den  Unternehmern  von  besserer  Fähigkeit  voraus, 
und  erreicht  dadurch  die  fiir  die  Rente  notwencfigen  Monopol- 
bedingungen. ^) 

Die  Parallele  nut  der  Grundrente  zeigt  sich  auch  bei 
einer  Untersuchung  der  Einwirkung  des  Untemehmergewinnes 
auf  den  Preis.  Der  Preis  eines  Gutes  wird  durch  die  Kosten 
desjenigen  Teiles  bestimmt,  der  unter  den  schlechteren  Be- 
dingungen  produziert  wird.  Dieser  Preis  wird  dann  mass* 
gebend  für  das  betreffende  Gut  auch  da,  wo  dies  mit  geringeren 
Kosten  produziert  werden  kann.  Ein  Gut  wird  aber  unter 
den  schlechtesten  Umständen  da  produziert,  wo  ein  Unter- 
nehmer der  obenerwähnten  gewinnlosen  Klasse  die  Leitung 
des  Geschäftes  hat  Der  ¥ms  des  Gutes  muss  also  genügend 
hoch  sein,  die  Kosten,  zu  denen  also  der  Unternehmergewinn 
nicht  gehört,  zu  decken.^) 

Der  Untemehmergewinn  ist  also  eine  Rente  und  hat 
seinen  Grund  in  dem  qualitativen  Unterschied  der  Unter- 

Walker,  Political  Economy,  p.  239. 
*)  Ebenda,  p.  240,  250. 
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nehmer,  zusammen  mit  der  relativen  Seltenheit  der  besser 
begabten  Personen.  Er  bildet  keinen  Teü  der  Kosten  eines 
Gutes  und  wird  auch  nicht  von  den  Löhnen  ^gezogen, 
ebensowenig  wie  es  mit  der  Grundrente  ist. 

Nachdem  die  Antcik  der  Grundeigentümer,  der  Kapita- 
listen und  der  Unternehmer  auf  diese  Weise  bestimmt  sind, 
wird  es  leicht  sein  den  Anteü  des  Lohnes  zu  bestimmen. 
Er  besteht  eben  in  dem  Rest  des  Produktes.  Die  praktischen 
Folgen  der  Theorie  Walkers  sind  sehr  erfreulicher  Art, 
indem  eine  Steigcmi«  der  Produktivität  der  Arbeiter,  voraus- 
gesetzt ,  dass  diese  Steigerung  keinen  Etirfuss  auf  die  be- 
stimmenden Gründe  der  anderen  Faktoren  ausübt,  immer 
den  Arbeitern  zugute  kcmunen  muss,  da  äe  den  Überschuss 
erhalten.  Allerdings  ist  dies  alles  nur  unter  der  Annahme 
v«^lständiger  Konkurrenz  möglich. 

Walker  hat  auch  ausdrucktich  betont,  dass  sdne  Aus- 
führung nur  unter  dieser  Annahme  richtig  ist.    Selber  ist  er 
sk^  wohl  bewusst,  dass  diese  Annahme  nicht  mit  der  Wirk- 
lichkeit tibereinstiromt.   Wt  dem  Betspid  von  den  Konti- 
nenten Europas  sowohl  als  von  dem  \^erhältnis  auf  Irland 
zeigt  er,  dass  die  Grundrente  dauernd  sowohl  unter  als  auch 
Über  der  theoretisch  berechneten  stehen  kann.^)   Auch  auf 
dem  Kapitalmarkt  herrscht  keine  vollständige  Konkurrenz. 
Die  Kapitalcigentiimar  sowohl  als  die,  welche  Kapital  suchen, 
haben  keinen  vollständigen  Überblick  von  dem  Markt  in 
sdner  voUen  Entfaltung.   Das  Kapital  lässt  auch  die  Beweg- 
Ifchkcit  vermissen,  die  eine  Bedingung  ist  für  vollständige 
Ausnutzung  der  Chancen,  indem  die  Kapitalisten  ihre  Fcmie- 
tusgen  ungern  im  Auslande  oder  weit  entfernt  haben  und 
unter  solchen  Umständen  höhere  Ztnaen  verlangen,*) 

1)  Walto,  FoUtie«!  Ecxmarnj,  p. 
*)  Ebenda,  p.  330£ 


Auch  die  Arbeiter  können  den  ihnen  zukommenden 
Lohn  in  dem  vollen  Betrage  nur  da  erhalten ,  wo  sie  fähig 
sind  die  KonkurreiK  wät  den  Aibeitgebem  aufeunelmien  und 

durchzuführen.  Sie  müssen  mit  allen  Kenntnissen  des  Marktes 
ausgerüstet  und  vollständig  frei  in  den  Kampf  treten,  wenn 
sie  glüddiche  Restritate  erringen  wdlen.^) 

Walkers  Theorie  hat  in  ihrem  Heimatland  sowohl  \iel 
Aufmerksamkeit  als  audi  Kritik  hc^rvorgenrfen.  BescMiders 
ist,  wie  nsMrIich,  seine  Anschauung  von  dem  Unternehmer- 
gewinn  als  Rente  das  Hauptobjekt  für  die  Kritik  gewesen. 
Aber  auch  der  Ausgai^paidct  seiner  Theorie  wie  auch  seine 
Methode  sind  kritisiert  worden.  Patten  -)  hat  dargelegt,  dass 
man  nüt  dem  Ausgangspunkt  Walkers,  wo  die  Produkte 
dner  Zdtperiode  6bne  UtHersdiied,  ob  gegenwartige  oder 
zukünftige,  zur  Verteilung  gelangen,  schwerlich  zum  Resultat 
k<Hnmen  kann,  dass  man  im  G^enteil,  wenn  man  von  Lohn 
im  allgemeinen  spredien  will,  nur  den  realen  Lohn,  wie  er  in 
Konsumtionsgüter  besteht,  zum  Ausgangspunkte  nehmen  dar£ 
Auch  ist  die  Theory  Walker's  nm*  vaatet  der  Aimahnie  von 
ökonomisch  vorwärtsgehenden  Zustanden  m^lich;  da,  wo 
ein  Stehenbleiben  stattfindet,  wird  kein  "reädual  claimant" 
des  Lc^es  existieren. 

Auf  ein  genaues  Referat  über  die  Angriffe,  die  von 
Macvaue^),  Hobson*),  Hawley^),  Sidgwick*)  und  anderen 

Walker,  Political  Economy,  p.  258. 
-)  Simon  Patten,  President  Walker's  Theory  of  DistribntkML  The 
Qnarterly  Journal  of  Economics.    Okt.  1889. 

3)  The  Theoiy  of  Bnsraess  FioßJ^    The  Quart  Jona,  of  Ecoumu 

Okt  1887. 

The  Law  of  the  Three  Rents.  The  Quart.  Joum.  of  Econ.  April  1891. 
Profits  and  the  residual  theory.    The  Quaxt.  Joom.  of  Econona, 
July  1890. 

*)  Fortnightly  Review,  vol.  XXXII,  p.  410  (nach  Mc  Donell  a  Histoiy 
dan  Critidsm  of  the  Various  Theories  of  Wages), 
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g^ea  Walker 's  Theorie  gerichtet  sind,  können  wir  hier  ver* 
ziehten  und  wdlen  nur  die  Kernfrage,  nämlich  den  Unter- 
nehmergewinn, etwas  näher  untersuchen. 

Walker  hat  bei  Bemessung  des  Unternehmetgewinns 
als  Ausgangspunkt  die  Klasse  der  Gewinnlosen  genommen, 
die  hier  dieselbe  Rolle  spielen,  wie  der  rentenlose  Boden  bei 
Bemeswng  der  Grundrente.  Aber  schon  hier  besteht  sc^ar  * 
in  Walker's  eigener  Ausfuhrung  eine  Differenz,  die  theoretisch 
eine  Vergleichung  ausschUesst.  Denn  die  Klasse  der  »Gewinn- 
losen« ist  nicht  gewinnlos  in  draiselben  Sinne,  wie  renten- 
loser Boden  rentenlos  ist ;  sie  bekommen  immer  einen  Ge- 
winn, den  zwar  Walker  als  so  unbedeutend  betrachtet,  dass 
er,  praktisch  genommen,  als  nichts  zu  betraditen  seL  Wie 
klein  auch  der  Gewinn  ist,  macht  er  doch,  dass  die  Be- 
rechnung Walker's  von  dem  Unternehmei^ewinne  nur  eine 
Berechnung  von  der  Höhe  der  verschiedenen  Untemehmer- 
gewinne  unter  einander  ist,  und  nicht,  wie  Walker  glaubt, 
eine  Berechnung  des  Untemehmergewinns  an  sidL  Audi 
wird  hierdurch  die  Behauptung  Walker's,  dass  der  Untor- 
nehmergewinn  kein  Element  in  den  Kosten  eines  Gutes  sei, 
widerlegt;  denn  wenn  ein  Untemehmei^[ewinn  besteht  und 
immer  bestehen  muss,  um  die  Produktionen  auch  unter  den 
ungünstigsten  Umständen  zu  betreiben,  so  wird  er  auch  in 
die  Kosten  eingerechnet  werden.*) 

Wie  wir  gesehen  haben,  ist  der  Unternehmergewinn  ab- 
hängig von  der  mehr  oder  minder  hohen  Intelligenz  und 
Fähigkeit  der  Unternehmer.  Als  zweiten  Grrund  dazu  be- 
trachtet Walker  exceptionelle  glückliche  Umstände.  Die 
Wirkung  der  letzteren  soll  nach  Walker  ganz  dieselbe  sein, 
wie  die  ersteren  und  werden  darum  von  Walker  gar  nicht 


Hawlejr,  Pnifits  aad  the  Residinl  Theory,  p.  390. 
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mit  in  die  Untersuchung  gezogen.  ^)    Ich  glaube,  dass  diese 
Ansichten  doch  nicht  ganz  haltbar  sind,  und  dass,  wenn  man 
die  Mt^hchkeit  eines  Gewinnes  von  Konjunkhiren  hervor- 
gerufen annimmt,  man  auch  die  Rentennatur  des  Unter- 
nehmergewinnes verneinen  muss.   Der  Konjunkturei^Drän 
stellt  skdi  arst  hetaus  nach  beradeter  I^idction  und  hat 
zur  Voraussetzung,  dass  im  Laufe  der  Produktion  im  Preise 
der  Waren  eine  günstige  Veränderung  di^etreten  ist.  IMe 
Arbeitslöhne  werden  sd>er  im  Anfang  der  Produktk>n  und 
mit  Rücksicht  auf  den  mutmasslichen  Preis  bestimmt,  natür- 
lich aber  ohne  die  Möglichkeit,  die  unberecfaoibarai  Kon- 
junkturm  -zu   beruckachtigen.     Walker  selber  sucht  die 
Schwierigkeiten,  die  daraus  entstehen,  dass  die  Löhne  voraas 
be^mmt  werden,  zu  ui^gehen,  indem  er  unter  Voraussetzung 
vellBtäftdiger  Konkurrenz  annimmt,  dass  die  Arbeiter  schon 
bei  Eingehen  des  Kontraktes  die  Löhne  so  in  die  Höhe 
treiben,  dass  für  den  schleditesten  Untanehmer  liur  die 
Kosten  bezahlt  werden.    Wenn  man  dies  auch  zugiebt,  be- 
steht doch  die  MögUchkeit,  dass  während  der  Produktioa 
und  nachdem  die  Lohne  mit  Rucksicht  auf  den  antizipierten 
Preis  bestimmt  sind,  eine  Preisänderung  eintritt,  die  genügend 
hoch  ist,  auch  dem  schlechtesten  Unternehmer  dnen  Gewimi 
gewahren  zu  können.  Wird  der  Unternehmer  diesen  Gewinn 
auch  erhalten?   Nach  der  Theorie  von  Walker  nicht;  denn 
es  ist  keine  Veränderut^,  weder  in  der  Anzahl  noch  in  den 
Fähigkeiten  der  Unternehmer  eingetreten;  auch  können  die 
Grundeigentümer  und  Kapitahsten  keinen  Anspruch  auf  den 
Gewinn  erheben.  Die  Arbeiter  sind  nach  der  Theorie  Walker's 
die,  welche  den  Ueberschuss  erhalten,  und  folgüch  müssen 

0  Walker,  a  reply  to  Mr.  Macvane  On  the  source  of  business  Profits, 
'l'he  Quart  Joum.  of  Economics.  April  1888,  p.  290.  Politioa  Ecooon^, 
p.  236. 

Lembke^  Bestiwmungsgrüude  des  Arbeitslohn«».  4 
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sie  auch  diesen  Uebersdiuss  bekommen,  wenn  die  Theorie 
richtig  ist.  Ich  glaube  ab^r,  in  diesem  Falle  wird  der  Unter- 
nehmer es  sein,  der  den  Konjunkturengewinn  erhält.  Denn, 
wemi  die  Konkurrenz  auch  nodi  so  stark  ist,  und  die  Ar- 
beiter so  hohe  Löhne  beziehen,  dass  bei  normalem  Preise 
nichts  für  den  Unternehmer  übrig  bleibt,  so  sind  hier  die 
sdion  bestimmten  Arbeit^öhne  nach  ein«-  skii  als  bistAk 
herausstellenden  Berechnung  reguliert,  und  mehr  als  die  fest- 
gesetzten Löhne  werden  die  Arbeiter  nicht  bekommen.  Er- 
halt aber  der  Unternehmer  einen  solchen  Gewinn,  so  kann 
es  vorkommen,  dass  eine  gewinnlose  Unternehmerklasse  nicht 
ext^ert,  und  dass  also  diese  für  eine  Rente  notwend^  Be- 
dingung  fehlt.  Der  Unternehmer  ist  hier  ebenso  "residual 
claiming"  wie  der  Arbeiter.  Es  giebt  also  zwei,  welche  den 
Überschuss  erhallen,  umi  nach  welchen  (erfinden  die  Auf- 
tolung  geschehen  soll,  ist  nach  der  Theorie  Walkers  un- 
m(^Uch  zu  sagen. 

.  Theoretisch  ist'  also  cHe  Annahme  von  einer  gewinnlosen 
Klasse  von  Unternehmern  nicht  haltbar,  und  dadurch  wird 
auch  die  ganze  Thecme  scheitern;  denn  es  wird  dann  die 
Möglichkeit,  den  Untemehmer^ewinn  zu  berechnen,  fehlen 
und  dadurch  natürlich  auch  die  Möglichkeit,  den  Arbeitslohn 
zu  bestimmen. ' 


m. 

Ganz  natürlich  ist  man  bei  Behandlung  des  Themas 
über  die  Bestimmungsgrunde  des  Arbeitslohnes  auf  die  Frage 
gekommen ,  woher  die  Löhne  fliessen ,  um  daraus  Schlüsse 
ziehen  zu  können  über  die  mögliche  Höhe  des  Lohnes  hn 
allgemeinen.  Die  Frage  besonders  hervorzuheben,  dazu  hat 
ohne  Zweifel  das  Aufstellen  der  Theorie  des  Lohnfonds  bei- 
getragen. Dadurch  ist  die  Frage  aktuell  geworden,  um  so 
mehr ,  als  die  Lohnfondstheoretiker  praktische  Folgen  aus 
der  Lehre  ziehen  wollten ,  welche  die  ganze  Arbeiterbevöl- 
kerung in  ihren  ökonomischen  Fortschritten  gefährdeten. 

Eine  Untersuchung  über  die  Bestimmungsgründe  des  Ar- 
Ijdtslohnes,  welche  von  der  Quelle  des  Lohnes  ausgeht,  kann 
die  Löhne  natürlich  nur  vom  volkswirtschaftlichen  Standpunkte 
aus  betrachten.   Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Löhne 
einzelner  Arbeiter  oder  Gruppen  von  Arbeitern,  sondern  um 
die  Löhne  der  Arbeiter  als  Ganzes  genommen.  Natüriicli 
-Wird  auch  dadurch  sehr  wenig  oder  nichts  gesagt  von  den 
-thatsächlichen  Löhnen:  wenn  man,,  wie  z.  R  die  Lohnfbnds- 
theoretiker  eine  Anwendung  der  Lehre  auf  die  individuellen 
iöhne  machen  will,  muss  man  sich  mit  einem  Durchschnitts- 
lohn begnügen,  der  vielleicht  nie  in  der  WirWichkeit  existiert. 
-Trotzdem  ist  die  Frage,  wie  die  Geschichte  des  Lohnfonds 
zeigt,  flicht  , allein  von  theoretischer,  sondern  auch,  wenn  auch 
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hauptsächlich  durch  ihre  negativen  Seiten,  von  praktischer 
Bedeutui^. 

Die  klassische  Nationalökonomie  Englands  ist  bei  ihren 
Uatersuchungen  über  die  Quelle  des  Lohnes  zur  Aufstellung 
der  bdcannten  The<me  des  Lc^nfimds  gekommen.  IMese 
Theorie  nach  der  Fassung  eines  der  letzten  und  hervor- 
ragendsten Anhängers  derselben»  John  Stuart  Miü,  setzt 
voraus,  dass  in  jedem  Augenblick  ein  fester  Fonds  zum 
Ankauf  \'on  Arbeitskraft  vorrätig  ist,  und  dass  der  Arbeits- 
lohn durch  das  Verhältnis  der  Anzahl  der  Arbeiter  zu  diesem 
Lohnfonds  bestimmt  wird.  Die  Summe  des  Lohnfonds, 
die,  obschon  in  der  Zeit  Schwankungen  unterworfen,  in 
jedon  Augenii^ck  als  fiest  anzuseilen  ist,  ergiebt  s»ch  aus 
dem  Teil  des  umlaufenden  Kapitals,  der  zum  Ankauf  von 
Arbeit  von  den  Kapitalisten  vorbestimmt  ist,  welche  ganz^ 
Summe  auch  zum  Ankauf  von  Atbeitdoraft  angewendet 
werden  muss.  Der  Arbeitslohn  als  f^anzer  ist  durch  die  Höhe 
dieser  Summe  bestimmt,  und  der  Durchschnittslohn  ergiebt 
sichr  da  sowohl  diese  Summe  als  auch  die  Anzahl  der  Ar* 
beiter  als  gegeben  betrachtet  werden  können,  durch  einfache 
Diviston  der  Anzahl  der  Arbdta:  m  diese  Summe.  Eine 
Veränderung  des  Lohnes  ist  nur  mc^lich  durch  eine  Ver- 
schiebung des  Verliältnisses  zwischen  den  beiden  Faktoren.^} 

£Ke  Quelle  des  Ldtoes  ist  also  nadi  dies^  The<me  in 
dem  umlaufenden  Kapital  zu  suchen.  Obschon  ohne  Zweifel 
die  Anhäi^;er  dieser  Schule  bei  Behandlung  der  Frage  die 
Geldlöhne  oft  im  Auge  gehabt  haben,  bleibt  ihnen  als  Au&» 
gangspunkt  doch  das  Kapital.  Da  die  klassische  Xational- 
ök<^mie  den  K^italbegriüf  in  Besiehung  setzte  zu  der  Ab- 
sicht der  Eigentümer  die  Güter  zur  Produktion  zu  ver- 
wenden oder  nicht,  ohne  Rücksicht  auf  die  Beschaffenheit 
J<dui  StattTt  181],  C^uaddttae  der  potitkcken  ^onomk,  a  B,  Kap.  XI. 


der  Güter,  kommt  der  Kapitalbegriff  dazu,  auch  Konsum- 
^nsgttter  zu  umfassen,  und  besonders  die,  wdche  zur  Er- 
nährung der  Arbeiter  dienten,*)  Und  hauptsächlich  aus  diesen 
letzteren  stellte  sich  der  Lohnfonds  zusammen.  Für  unsere 
Zwecke  genügt  es  hier  zu  kcMisätatieren,  dass  <fie  Lohnfonds- 
theoretiker  ein  entschiedenes  Hauptgewicht  auf  das  Verhält- 
nis gelegt  haben,  dass  das  Kapital  aus  früherer  Arbeit  be- 
geht, und  dass  die  Arbdter  in  ihren  Löhnen  das  Residtat 
früherer  Arbeit  erhalten. 

Die  Theorie  des  Lohnfonds  ist  wohl  jetzt  in  dieser  ihrer 
Fassung  von  der  \^nssenschaft  aufgegeben.  Es  gidyt  woM 
keine  Theorie,  die  so  heftig  angegriffen  gewesen  ist;  und 
von  ihrer  domimerenden  Höh^  die  sie  einmal  in  der  National- 
ökonomie eingenommen  hat,  ist  sie  jetzt  nur  zu  einem  ge- 
schichtlichen Ergebnis  herabgesunken,  sogar  von  John  Stuart 
Mill  selber  schlie3sUch  au%^^d>en.  Die  Vcnaussetzung  der 
Theorie,  eine  feste  vorbestimmte  Summe,  die  zum  Ankauf 
von  Arbeit  angewendet  werden  soll,  war  auch  zu  sehr  im 
Streit  mit  den  thatsachlichen  Verhältnissen,  um  forti>estehen 
zu  können.-) 

Schon  früh  ist  man  in  Deutschland,  im  G^^ensatz  zur 
Auffassung  in  England,  zu  einer  anderen  Beantwortung  det 
Frage  nach  der  Quelle  des  Lohnes  gekommen,  v.  Hermann 
bat  in  sdner  ersten  Auflag  der  ,3taatsmrtiischaMichen 

Untersuchungen"  und  noch  mehr  in  der  zwdten  die  Rolle 

Jobn  Stnart  Mül,  Gnmd^Uze,  B.  I,  Kap.  IV. 
^  Ueber  die  Dofmcngesdiidifo  lad  Krkik  der  Ldutfondstheorie  stehe 
Qnler  anderen:  Tatusig,  Wages  and  Ci^ntal,  p.  134—335«  Walker,  The 
Wages  Questicm,  p.  ijofif.  Derselbe,  Political  Ecommiy,  p.  364ff.  Kiein- 
Widiter,  das  ElaluHnmen,  p.  2i8ff.  Mardiall,  Prind^es  of  Political  Eco- 
non^,  p.  6t8.  Thomton,  die  Arbeit,  p.  92  fr.  Mc  D<mnell,  a  History  and 
Cridchm,  p.  sffL  Henry  George,  Framltskridandet  odi  Fattigdom,  p.  iiff. 
Toynbee  Lectares,  p.  Ii4ff.  Brentano»  die  Lehre  von  det  Lohnste^ginräil^. 
DerMn>e,dasAfbeH8ireiUÜhttis,p.33sC  I>er8e9wf,  AtbdIeigilAett'lI,  p.  sooff. 


4es  Kapitals  zu  einer  nur  vermittelnden  reduziert.*)  Das 
Kapital  ist  nur  mit  einem  Prachtmittel  zu  vergleichen,  das 
zur  W^[schaifuiig  begehrter  Grüter  von  dnem  Orte  zym 
anderen  dient,  selbst  aber  immer  in  seinem  Wert  unverändert 
bleibt  Die  wirkliche  Quelle  des  Lohnes  ist  in  dem  lün- 
kommen  der  Konsumenten  zu  suchen.  Jeder  Produzent 
unternimmt  seine  Produktion  in  der  Absicht  schliesslich  einen 
Käu£er  zu  finden  und  nur  der  letzte  Käufer  beab^chtigt  die 
Produkte  in  eigenem  Verbrauch  zu  konsumieren.  Aus  seinem 
Einkommen  wird  die  ganze  Reihe  der  von  den  Produzenten 
ausbezahlten  Löhne  zutikdcerstattet,  und  dies  ist  es,  woraus 
die  Quelle  des  Lohnes  fliesst.  Das  Kapital  geben  die  Pro- 
duzenten in  der.  That  nicht  weg;  es  wird  nur  dadurch  um- 
geändert, dass  es  bakl  (üe  Summe  der  TauschgUter  b^eift, 
welche  der  Arbeiter  als  Lohn  erhäh,  bald  die  Arbeit  selbst 
etwa  fixiert  an  einem  an  sich  wertlosen  Stoffe,^) 

Auch  die  ^osse  Klasse  der  Arbeiter,  die  in  persönlrchen 
Dienstleistungen  verwendet  werden,  beziehen  ihren  Lohn  aus 
dem  Einkommen  der  Konsumenten.  Hier,  wo  die  Leistungen 
unmittelbar  konsumiert  werden,  wo  der  Konsument  auch  der 
Arbeitgeber  ist,  wird  der  Lohn  unmittelbar  aus  dem  Ein- 
kommen der  Kon^menten  ohne  die  vermittelipde  Rolle  des 
Kapitals  ausbezahlt. 

Die  Theorie  v.  Hermanns  ist  von  grosser  Bedeutung 
gewesen  und  hat  in  der  Natkmalökmiomie  viele  Ver- 
treter gefunden,  unter  denen  Brentano  eine  hervorragende 
Stellung  einnimmt.  Brentano  stellt  sich  selber  in  seinem 
ibuptwerk  über  unser  Thema  ,4)ie  Lehre  von  den  Lohn* 
Steigerungen  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  englischen 

V.  Hermann,   Staatswirthschaliliche  Ulttersuchiiogen^  p.  473 — 478, 
Taussig,  Wages  and  Capital,  p,  266  ff. 

•)  ßrentanoj  Lohusteigeruog^  p.  257. 
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Wirtscfaaftslehrer''  ganz  und  gar  auf  den  Boden  v.  Hermann's, 

entwickelt  aber  in  einigen  Punkten  die  Theorie  und  lässt  ein 
klares  Licht  über  die  Art  und  Weise  des  Gedankens  fallen. 
Es  wird  sfch  also  vielleicht  lohnen  che  Theorie  K^entano's 
etwas  weiter  zu  untersuchen  und  erst  danach  eine  Kritik  der 
Xhecme  beizufügen. 

Das  hauptsächlichste  Interesse  bei  der  Theorie  Brentano*s 
knüpft  sich  an  seine  Ausführung  der  Rolle  des  Kapitals. 
Brentano  findet  dnen  Maximalpunkt  sowohl  fiir  den  Lohn 
als  überhaupt  für  jedes  Einkommen  in  dem  Gesamtvorrat 
früba-er  Arbeit»  der  zur  Zeit  der  Produktion  vorhanden  ist.^) 
Der  Arbdtcr  muss  in  der  Zeit,  wahremi  wekher  er  produ- 
ziert, von  dem  Resultat  früherer  Arbeit,  das  von  dem  Kapi- 
talbtea  ihm  vcMfgeschossen  wird,  leben.  Er  erhält  also  seinen 
Löhn  unmittelbar  aus  dem  Kapital.«)  Man  kränte  glauben, 
dass  Brentano  nach  dieser  Ausführung  sich  auf  die  Basis  der 
älteren  Tbewie  steUen  würde,  statt  dessen  abör  geht  er 
weiter  und  wiederholt  beinahe  wörtlich  die  Erörterung  v.  Her- 
manns von  dem  Einkommen  der  Konsumenten  als  schliess- 
Ucher  QueUe  des  Lohnes.  Brentano  geht  zurück  auf  die 
hypothetischen  Zustände,  die  Adam  Smith  vorau^esetzt  hat, 
wo  die  Arbeiter  allein,  ohne  Grundeigentümer  und  Kapita- 
listen, produzieren,  und  wo  der  Lohn  oder  das  Eink<muncn 
sich  einfach  aus  den  Resultaten  der  Produktion  ergiebt 
Wenn  Tauschgeschäft  eintritt,  ist  es  das  Einkommen  der 
der  Konsumenten,  das  gegen  einaiKler  un^etauscht  wird, 
und  das  Eintreten  von  Kapitalisten  und  Grundeigentümern, 
die  an  dem  Einkommen  teilnehmen,  macht  keinen  Unter- 
schied in  diesem  Verhältnis.  Der  Fonds,  aus  dem  der  Ar- 
beiter bezahlt  wird,  ist  das  Gesamteinkommen  des  Landes j 

1)  Brentano,  die  Lehre  von  der  Lohnsteigerung,  p.  258. 
Ebenda,  p.  256. 
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hier  wie  dort  ist  es  der  Kottsument,  welcher  sein  Einkommen 
gc^en  die  Arbeit  des  Arbeiters  austauscht^)  Ein  Unterschied 
ist  aber  doch  in  der  Verteihing  des  GeamteMEGmoMm  eiA* 
getreten;  die  Arbeiter  erhalten  jetzt  nicht  mehr  das  ganze 
Einkommen»  scmdera  müssen  ^ch  mit  einem  Teil  begni^en, 
und  dieser  Teil  hängt  von  dem  Einkommen  der  Konsiunenten 
ab,  die  den  Vorschuss  der  Kapitalisten  zurückerstatten,  oder, 
wie  Brentano  sdbst  seine  Lehre  £i^»mmai£sisst:  ^ie  Sunmie 
der  gezahlten  Lohne  ist  abhängig  von  der  Nachfrage  der- 
Konsumenten  und  von  deren  Einkommen."  -) 

Wenn  also  aitdi  Brentano  mit  v.  Heraiana  die  Qtidle 
des  Lohnes  im  Einkommen  der  Konsumenten  findet,  betont 
er  aber  noch  mehr  die  Rolle  des  Kapitales  als  des  unmittelbaren 
Fomls,  aus  dem  der  Lohn  ausbezahlt  und  vorgesdiossen  wifdi 

Brentano  wäre  vielleicht  nicht  so  unbedingt  auf  die 
Theorie  v.  Hermann's  eingegatxi^n,  wenn  er  nicht  gleich 
dieser  hauptsächlich  den  Greldlohn  der  Arbeiter  im  Auge 
behalten  hätte.  Durch  die  Umsetzung  des  Problemes  in  Aus* 
drücke  des  Geldes  wird  die  Anschaulichkeit  der  Ausfuhruf^; 
erhöht,  aber  auf  Kosten  der  Wahrheit.  Es  ist,  wie  Taussig 
bemerkt,  durch  die  ganze  klassische  Nationalökonomie  seit  den 
Tagen  Ricardo's  Sitte  gewesen,  von  dem  Kapital  ab  von 
einem  Geldfonds  zu  sprechen,  und  v.  Hermann  und  Brentano 
machen  hiervon  keine  Ausnahme,  wenn  man  auch  bei  dem 
letzteren  vieles  finden  kann,  was  üch  auf  den  realen  Inhalt 
des  Lohnes  bezieht.  Es  liegt  auch  sehr  nahe  den  realen 
Lohn  bei  solcher  Methode  zu  übersehen.  Der  Unternehmer 
besitzt  einen  Fonds  von  Greld,  der  zur  Audbezahlung  de» 
Lohnes  angewendet  wird;  er  erhält  auch  von  dem  Konsu- 
menten den  Preis  der  Produkte  in  Fomi  von  GekL   Wenn  * 

1)  Brentano,  die  Lehre  T0&  der  Lohnsteigentag,  p.  357. 
*)  Ebendft,  p.  264. 
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mao^  Aer  nur  dies  im  Auge  behalt  und  £e  Sai^  nicht 

tiefer  in  ihrer  Realität  untersucht,  kann  man  sehr  leicht  zwei 
Fehler  b^hen,  indem  man  tdls  den  Uirteroebmer  als  Be- 
sitzer des  Fonds,  der  zur  Bezahlung  des  Lolmes  gebraud* 
wird,  teils  auch  die  ausbezahlten  Löhne  als  nur  vorgeschossene 
und  von  dem  Konsumenten  zürfidAemMte  betrachtet  Der 
Unternehmer  ist  aber  nicht,  wenigstens  nicht,  wo  die  Zahlung 
in  Geld  stattfindet,  der  Besitzer  des  Fonds,  aus  dem  der 
Arbdter  seinen  realen  L(^n  bezidit  Der  Beata^  dieses  Fonds 
ist  der,  bei  welchem  der  Arbeiter  seine  Einkäufe  macht,  der 
D^aühändler,  da:  Handwerker  etc^  und  dieser  Fonds  wird 
nicht  durch  die  Gddmittd  der  Unternehmer  bestinimt,  noch 
lässt  er  sich  unmittelbar  durch  Kredit  oder  ähnliches  plötz- 
hch  erweitern.^)  Hiermit  wird  natürlich  auch  bei  einer  Ui^- 
suchung  über  die  Quelle  des  Lohnes  der  Schwerpunkt  ver- 
schoben und  von  dem  Unternehmer  mit  seinem  Geldfonds 
auf  den  Fomls  der  realen  Löhne,  der  äch  in  den  Händen 
der  Händler  befindet,  abgewälzt.  Der  Unternehmer  wird  so- 
wohl von  v.  Hermann  a^s  von  Brentano  immer  nur  als  Indi- 
^uum  betrachtet,  das  för  selber  schateet  «md  waltet,  imd 
dadurch  wird  auch  der  Zusammenhang  unter  den  Unter- 
ndmiem  vowischt  Die  Frage  nach  Lolm  im  allgemeinen 
darf  aber  nicht  von  individuellem  Standpunkt,  sondern  von 
dem  Gesichtspunkt  der  Gesellschaft  aus  behandelt  werden, 
sout  erhält  man  Resultate,  die  zwar  als  normierend  fiir  das 
Individuum  betrachtet  werden  können,  aber  keine  Tragweite 
für  die  ganze  Klasse  haben. 

Wenn  man  aber  die  Lohne  als  v<M^escho8sen  und  von 
den  Konsumenten  zurückbezahlt  in  dem  Licht  ihres  realen 
Inhalts  betrachtet,  wird  sich  wotü  auch  etwas  anderes  hcrausi- 

Taussig,  The  wages-fund  doctrine  at  the  hands  of  the  german  eco- 
nomists.    The  Quart.  Journ.  of  econ.    Okt..  1894,  p.  I4ff.   ,  .   .  : 
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Stellen,  als  die  Theorie  Brentanos  lehrt.  Brentano  hat  gleich 
V.  Hermann  gdehrt,  dass  das  Kapital  der  Unternehmer 
eigentlich  gar  nicht  weggegeben,  sondern  nur  unigetauscht  wrd,' 
so  dass  es  eiaiach  seine  Form  ändert.  Dies  trifft  zu,  wenn 
man  Gddzahlung  im  Auge  behält,  und  den  Unternehmer  ab 
Besitzer  des  Fonds  betrachtet;  alles  wird  dann  als  eine  in 
Geld  abgeschätzte  Sunune  betrachtet,  die  an  und  für  sich 
besteht,  nur  dass  ein  Wedisel  in  ihrem  Inhalt  vorg^[angen 
ist.  Schliesslich  durch  Verkauf  an  den  Konsumenten  kehrt 
sie  wieder  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  —  dem  Geld  — ^ 
wodurch  der  Unternehmer  seinen  Fonds  in  derselben  Form 
wie  früher  zurückerhält.  Wenn  wir  aber  auf  den  realen 
Inhalt  gehen  und  v<Hn  Geld  absehen,  whrd  sich  leicht  ze^n, 
dass  ein  solches  Räsonnement  wenig  stichhaltig  ist.  EHe 
Arbeiter  erhalten  ihre  Löhne  in  Konsumtioosgütern,  die  sich 
nicht  in  Häncfen  der  Unternehmer  befinden«  Dafür  erhalten  . 
aber  die  Unternehmer  hauptsächlich  Güter  höherer  Ordnungen, 
die  sie  schliesslich  als  Gmter  erster  Ordnung  an  die  Konsu- 
menten absetzen,  die  dafür  ihre  Leistungen  geben,  in  erster 
Reihe  Geld,  aber  eigentlich  was  für  das  Geld  gekauft  wrd. 
Kann  man  unter  cfiesen  Umständen  das  Einkommen  der 
Konsumenten  als  die  Quelle  des  Lohnes  betrachten?  Auch 
wenn  die  Konsumenten  ihre  Gegenleistungen  gerade  in  der- 
selben Form,  ^  die  Konsumtionsgiiter,  die  an  die  Arbeiter 
ausbezahlt  worden  sind,  geben,  besteht  doch  ein  Unterschied 
in  der  Zeit,  der  verhindert,  dass  man  dieselben  als  Quelle  der 
realen  Löhne  betrachten  kann.  Wenn  die  Arbdter  zum 
Beispiel  im  Januar  ihre  Löhne  erhalten,  der  Unternehmer 
aber  erst  im  Juni  die  Produkte  verkauft,  wie  ist  es  da  möglich, 
dass  die  Quelle  des  Lohnes  in  Konsumtion^tem  zu  suchen 
ist,  die  erst  ein  halbes  Jahr  nach  Konsumtion  der  realen 
Lohne  fertig  sind?  ft-entano  hat  das  (ressunteinkomnien 


—   59  — 

eines  Landes  als  den  Fonds,  aus  dem  Arbeitslohn  bezahlt 
wird,  aoi^aoiommen  undläs$tdieKj04Eisiu3»entenäu'£inkomnien 
gegen  die  Arbeit  austauschen.*)  Wahr  ist  es,  dass  das  Ge- 
samteinkommen, wenigstens  der  Teil,,  der  aus  Komsumtions- 
gütera  besteht,  dar  Fonds  ist,  mxs  dem  die  Lölme  bezahlt 
werden;  aber  es  ist  nicht  das  Gesamteinkommen  derselben 
Zeit,  an  welchem  die  kaufenden  Konsumenten  teilnehmen« 
Das  Gesamteinkommen  ^tnes  Landes  fliesst  wie  ein  Strom 
und  lässt  sich  nur  durch  eine  Abstraktion  in  grössere  Perioden 
anreihen.  Wenn  man  auch,  um  das  Gesamteinkommen  zu 
berechnen,  grössere  Zdtabschnitte  nimmt,  ist  doch  zu  be- 
denken, dass  hier  viele  einzelne  Abschnitte  zusammengezählt 
werden«  und  dass  jeder  £är  sk:fa  seine  E^entümlichkeiten  bat 
Das  Gesamteinkommen  im  Januar,  wo  nach  unserem  Beispiel 
die  Löhne  bezahlt  werden,  ist  ein  anderes  als  im  Juni,  und 
die  Arbeiter  nehmen  nur  an  ersterem,  nicht  sui  letzterem  teiL 
Brentano  und  v.  Hermann  suchen  die  Schwierigkeiten 
dadurch  zu  umgehen,  dass  sie  die  Löhne  als  von  den  Unter- 
nehmern vorgeschossen  betraditen,  die  spater  ihren  Ersatz  in 
dem  Einkommen  der  Konsumenten  erhalten.  Es  scheint 
mir  aber,  als  wsure  nicht  viel  damit  gew<Mmen.  Es  ist  ein 
Motiv  des  Untmiehmers  und  zwar  ein  sehr  starkes,  die  Pro» 
duktion  vorzunehmen,  dass  er  die  Aussicht  hat,  die  Produkte 
zu  verkaufen.  Dies  ändert  aber  nichts  an  der  Th^sadi^ 
und  für  die  Arbeiter  sind  die  Hauptsache  die  Löhne,  welche 
wirklich  an  sie  ausbezahlt  werden;  ob  der  Unternehmer  seine 
Auslagen  .wieder  ertiilt  oder  nidit,  ha^  fiir  den  dnmal  aus- 
bezahlten Lohn  nichts  zu  bedeuten.  Wenn  der  Unternehmer 
eia^  jO^Stlungene  Spekiüation  vo^enoaunen  hat,  so  dass  er 
die  Produkte  für  geringeren  Preis  veiicauft,  ak  er  berechnet 
hat,,  und  .  er  also  die  vorgeschossenen. Löhne  nicht  von  den 
Bivaluie,  4ie  Ldire  ym  4m  Letotteigeiimyen,  .957. 
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Konsumenten  zurückerhält,  so  kann,  wenn  die  Theorie  richtig 
wäre,  die  Quelle  des  Loluies  vermgen»  und  doch  hat  der 
Aii>eiter  trotzdem  sdnen  Lohn  bekommen.  Es  kommt  auch 
vor,  dass  ein  Unternehmer  längere  Zeit  produziert,  um  zum 
Bei^iel  sdne  gut  geschulten  Arbeit»  zu  behalten,  ohne  dass 
er  seine  Auslagen  von  den  Konsumenten  im  Preise  zurück- 
zuerhalten erwartet.  In  diesem  Falle  ist  der  Lohn  nicht  von 
dem  Unteradmier  vcn^reschossen,  sondern  wiiidkh  und  mdit 
einmal  in  der  Absicht,  denselben  zurückzuerhalten,  bezahlt. 
Man  kann .  allerdings  einwenden,  dass  diese  Fälle  ,  nur  aus- 
nahmswdse  eintreten  und  keine  al^emdnen  Regeln  biMen; 
sie  lassen  aber  —  und  das  ist  die  Hauptsache  —  hier  deut- 
lich sehen»  dass  der  Lohn  sc^^ar,  wenn  die  Motive  des  Unter- 
nehmers geändert  werden,  längere  Zeit  fltessen  kann,  ohne 
Rücksicht  auf  das,  was  nach  v.  Hermanns  und  Brentano s 
Theorie  die  Quelle  des  Lohnes  ist 

Wenn  man  aber  die  Theorie  von  vorgeschossenen  Löhnen 
acceptieren  wollte,  so  muss  das  zu  Konsequenzen  führen, 
die  für  die  NattonalökcMumiie  nicht  fruchttmngend  wären. 
Eigentlich  müsste  man  dann  \'on  jedem  Verteilungstitel 
gewissermassen  wenigstens  als  vorgeschossen  sprechen.  Wenn 
der  KapkaBst  sdne  Zinsen  erhält,  ehe  die  IVodukte  f&tüg 
sind,  oder  wenn  dem  Grundeigentümer  die  Renten  vor  dem 
Verkauf  des  fertigen  Brotes  bezahlt  werdra,  muss  man  alles 
als  votgeschossen  betrachten  und  die  währe  Quelle  in  dem 
Einkommen  der  Konsumenten  suchen.  Wenn  also,  um  zu 
unserm  Beispiel  zurückzukehren,  die  Aibeiter,  die  Ka^tali^en 
und  Grundeigentümer  ihre  respektiven  Bezahlungen  im  Januar 
erhalten,  die  Produkte  aber  erst  im  Juni  verkauft  werden,  so 
ist  die  wahre  Qudle  des  fänkommet^  ättar  oben  geiänntai 
Personen  erst  im  Juni.  Wie  aber  das  Gesamteinkommen  der 
Konsumenten  sich  int  Juni  gestaltet,  ist  nur  apf^roocimativ 
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zu  berechnen,  und  auch  wenn  es  sich  einigermassen  berechnen 
lässt,  ist  er  night^sic^r,  dass  die  JCoos^ip^qitcn,  imstatfide  siod» 
die  vorgeschossenen  Löhni,  Zinsen  und  Grnindrentch  zurück- 
zuerstatten. Eine  Veränderung  im  Geschmack  lässt  sich  sehr 
wohl  denkra  und  die  daraus  feig&tdc  Unmöglichkeit,  die 
fertigen  Produkte  abzusetzen.  Die  wahre  Quelle  eines  grossen 
Theiles  des  Einkommens  wird  also  sehr  problematisch  sein, 
trotzdem  die  an  der  Verteilui^  tdlnehmenden  Persemen  ihrei^ 
Anteil  schon  erhalten  und  zum  grössten  Teil  schon  konsumiert 
haben.  Es  scheint  mir,  als  ob  man  durch  die  ganze  Theorie 
von  den  vorgeschossenen  L<%nm  etwas  Unsicheres  und  \'ages 
in  das  Verteilungsproblem  einführt,  das  nicht  hineingehört. 
Der  Unternehmer  ist  ein  Käufer  zukünftiger  Güter,  die  er  mit 
gegenwärtigen  bezahlt,  und  wenn  auch  das  Objekt  des  Kaufes 
in  Produktionsgütern  besteht,  kann  dies  wohl  auf  das  Motiv 
des  Käutos,  aber  nicht  auf  den  realen  lelialt  d^  Preis» 
Einfluss  ausüben.  Es  besteht,  was  den  realen  Preis  angeht, 
kdn  Unterschied  zwischen  einem  Käufer  zukünftiger  Güter 
und  dnem,  der  gegenwärtige  Grüter  kauft. 

Taussig  hat  gegen  \\  Hermann 's  Auffassung  von  der 
Quelle  des  Lohnes  bemerkt,  dass  dieselbe  zu  einem  Zirkel 
in  der  Bestimmut^  fuhren  muss.^)  v.  Hermann  hat  bei  der 
Annahme  von  dem  Einkommen  der  Konsumenten  als  Quelle 
des  Lohnes  übersehen,  dass  die  Arbeiter  den  Hauptteil  -der 
Konsumenten  ausmachen,  und  dass  folglich  ihr  lunkommen 
—  die  Arbeitslöhne  —  die  Quelle  sind,  woraus  die  Arbeits- 
löhne fliessen.  Es  ist  ja  Idar^  dass  es  nidit  nur  nötig  ist» 
die  Quelle  anzugeben,  sondern  dass  es  gidch  wichtig  ist,, 
den  realen  Inhalt  genau  zu  untersuchen.  Dass  v.  Hermann 
dies  unterlassen  hat,  stdit  wohl  im  Zusanunenhang  mit  seiner 
Behandlung  sowohl  der  Löhne  als  auch  des  Einkommens  der 
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Konsumenten  als  Geldleistungen.  Obschon  v.  Hermann  bei 
Behandlung  des  EinkonunensbegriiSs  den  realen  Inhalt  des- 
selben deiitlidt  hervOTgehoben  hät,  muss  es  doch  ^  ein 
Fehler  seiner  Theorie  betrachtet  werden,  dass  er  dies  nicht 
in  seiner  Lohntheorie  vem^ertet  h^ 

In  dogmengesddditiicher  Beziehung  steht  die  Lehre 
Walker's  derjenige  v.  Hermann's  und  &entano's  am  nächsten, 
entbehrt  aber  der  Tiefe  derselben.  Da  v.  Hermann  und 
Breutano  die  Quelle  des  Lohnes  im  Einkommen  der  Kon- 
sumenten gesucht  haben,  so  sind  sie,  wenn  auch  im  Irrtum, 
doch  wenigstens  an  einem  Endziel  angekommen.  Walker 
und  seine  Nachfolger  dag^en  bleiben  bei  den  Produkten 
stehen  und  wollen  darin  die  Quelle  des  Lohnes  finden, 
Walker  s  Anschauung  kann  man  in  seiner  eigenen  Äusserung 
zusammenfassen :  "But  while  wages  must  in  any  philosophical 
view  of  the  subject  be  regarded  as  paid  out  of  the  produkt 
of  current  industry,  wages  are,  to  a  very  considerable  degree, 
in  all  ccmununities  advanced  out  of  cai^tal." ')  CH>schon  es 
etwas  schwer  ist,  zu  verstehen,  was  Walker  mit  seinem 
''philosophical  view"  meint;  wenn  man  nicht  mit  Taussig*^) 
annimmt,  dass  darunter  die  Rücksicht  auf  eine  längere  Zeit- 
periode zu  verstehen  ist,  wird  es  doch  wohl  auch  unter 
dieser  Annahme  für  Walker  schwer  sein,  seine  Theorie  auf- 
recht zu  halten.  Noch  mehr  als  bei  v.  Hermann  und  Bren- 
tano bezieht  sich  bei  ihm  die  ganze  Theorie  auf  Geldlohn 
und  berührt  dgentlich  sehr  wen^  den  Kernpunkt  der  Frage, 
den  realen  Lohn.  Alles  wird  als  Geldtransaktion  betrachtet. 
Das  Kapital  giebt  Vorschuss  nur,  bis  die  Produkte  in  Geld 
umgetauscht  werden,  ganz  davon  abges^n,  öb  die  Produkte 


Walker,  The  wages  question,  p.  131. 
*)  Tanss^,  Wage»  «ad  C^püal,  p. 
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an  die  Konsumenten  kommen  oder  nicht  ebenso  wie  die 
Löhne  hauptsächlich  als  GekUohne  betradhtet  werden,  ^ne 
Ausnahme  könnte  man  vielleicht  finden  in  der  Äusserung 
Walker  s,  dass  "to  the  extent  of  a  year's  subsistence,  then,  it 
is  necessary  that  some  one  ^ouki  stand  ready  to  inake 
advances  to  the  wage-laborer  out  of  the  produkts  of  past 
industry."^)  Walker  aber  macht  von  dieser  Äussemi^ 
keinen  Gebrauch;  es  ist,  wie  Taussig^)  bemerkt,  nur  eine 
Stufe  in  der  Kette,  wodurch  er  zur  alleinigen  Rücksicht  auf 
Geldlöhne  kommt. 

Wie  Walker  sich  die  Auszahlung  der  Lohne  aus  den 
Produkten  denkt,  zeigt  sich  deutlich  aus  seiner  Ausführung 
über  die  Löhneveriialtnisse  in  Amerika,  wo  kein  Vorschuss 
von  dem  Kapital  geleistet  wird.  Der  Arbeiter  verrichtet 
hier  seine  Arbeit,  erhält  abo:  die  Löhne  nicht  unnuttelbar 
bei  Vollendung  der  Arbeit,  sondern  erst  wenn  das  Produkt 
verkauft  wird.  In  der  Zeit  werden  den  Arbeitern  nur  kleinere 
Abzahlungen  g^febeo.^)  Hier  wmlen  also  nadh  seiner  Meinung 
die  Lohne  unmittelbar  aus  den  Produkten  beio^SL  Walk^ 
hat  auch  Beispiele  von  dem  Transportverkehr  genommen, 
um  zu  ze%en,  dass  es  v<M'koomien  kann,  dasfs  das  K^^tal, 
statt  den  Arbeitern  Vorschuss  zu  leisten,  von  den  Arbeitern 
.vorgeschossen  wird.  Bei  Transporten,  wird  die  Zahlung  für 
den  Transport  at^[rafaliddich  g^ben;  der  UntamdmKT  aber 
bezahlt  seine  Arbeiter  z.  B.  erst  am  Ende  der  Woche.  Der 
Unternehmer  schuldet  seinen  Arbeitern  oft  grosse  Suounen 
iär  verriditete  Arfodt,  die  er  sdboa  von  den  Kunden  bezahlt 
erhalten  hat^) 

^)  Walker,  The  vages  question,  p.  I34ff.   Ptditical  eoononf,  p.  366. 
*)  Walker,  The  wages  question,  p.  133. 
*)  Tanssig,  Wages  aad  Ca{Mital,  p.  395. 

Walker,  Political  econony,  p.  366.   The  vages  qoestion,  p.  135. 

Walker,  The  wages  qocstioo,  p.  1:34  not  u 
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Es  ist  ja  klar,  dass  dies  alles  sich  nur  auf  Geldlohn  be- 
zieben  kann  und  mt  der  Quelle  des  Lohnes  nur  in  ober- 
flächlichem Zusammenhang  steht.  Wie  wir  früher  bei  der 
Kritik  der  Theorie  v.  Hermanns  und  Brentanos  bemerkten, 
Warden  dk  Versuche,  die  Quelle  des  Lohnes  mit  aü^aig^ 
Rücksicht  auf  den  Geldlohn  darzustellen,  immer  scheitern, 
weil  sie  den  wahren  Kernpunkt  der  Frage  nur  streifen.  Denn 
da^  der  höhn  in  Geld  ausbezahlt  wird,  ist  nur  eine  Nebien- 
Sache,  da  es  festzustellen  gilt,  was  die  Quelle  des  Lohnes  ist. 
IXe  Arbeiter  behalten  das  Geld  nicht,  sondern  geben  es  aus, 
um  Konsumtionsguter  zu  kaufen,  die  ihre  wiiidichen  Löhne 
ausmachen  und  für  welche  sie  sich  allein  der  Mühe  der  Arbeit 
imterwerfen.  Walker,  der  ^ch  nicht  über  den  Standpunkt 
des  Geldlohnes  erhebt,  kann  es  auch  nicht  gelingen,  die 
wahre  Quelle  des  Lohnes  zu  fassen. 

Die  Versuche,  den  Lßtkn  als  von  dem  K^itsd  vor- 
geschossen zu  betrachten,  sind  schon  behandelt  worden,  und 
wir  können  umsomehr  hier  diese  Frage  oberflächlicher  be- 
handeln, als  Wa&er  selbst  das  Ibuptgewkht  in  sdner  Theorie 
auf  das  Verhältnis  legt,  dass  die  Löhne  aus  den  Produkten 
bezahlt  werden.  Die*  Löhne  fliessen  nur  ''finandally  speaking*' 
aus  dem  Kapital  und  das  Verhältois  ist  nur  für  die  Artuiid 
Zeit  der  Bezahlung  massgebend.  ^)  Für  die  Menge  des  Lohnes, 
ÜBT  das,  was  die  Arbeiter  im  L<^ne  erhalten,  sind  nur  die 
industriellen  Verhältnisse  bestimmend. 

Ehe  wir  aber  zur  Kritik  der  Theorie  Walker  s,  dass  die 
höhxit  aus  den  Produkten  k<Hnmen,  übergehen,  wird  es  am 
zweckmässigsten  sein,  erst  die  Anschauung  eines  Landsmannes 
von  Walker,  Henry  Gewge's,  hervorzuheben,  da  diese  Theorie 
bei  ihm  noch  schärfer  und  remer  hervortritt  und  da  ubr^ens, 


Wfl&er,  Pdkicftl  eoonoo^,  p.  367. 


was  ihn  gesagt  wird»  sich  auch  auf  die  Theorie 

Walkers  bezieht. 

Während  Walker  die  Löhne  wenigstens  als  teilweise  aus 
dem  Kapital  vorgeschossen  betrachtet  und  nur  philosophisch 
genonunen  tlie  Quelle  des  Lohnes  in  den  Produkten  sucht, 
Verneint  George,  dass  das  Kapital  die  Quelle  des  Lohnes 
werden  fatnn,  und  wo  eine  Md^khkeit  dazu  gegeben  wäre, 
käme  dies  nur  darauf  an,  dass  die  Arbeitgeber  zugleich 
Kaulleute  sind,  die  Spekulations  halber  die  Produkte  mcht 
unmittelbar  umsetzen ;  wäre  dies  nicht  der  Fall,  brauchte  über- 
haupt kein  Kapital  für  die  Löhne  bereit  gehalten  zu  werden.*) 

Der  Arbeitsertrag,  die  gewonnenen  Produkte,  sind  allein 
die  Quelle  des  Lohnes.  Als  Beweis  für  seine  Auffessung, 
dass  die  Löhne  aus  dem  Produkt  bezahlt  werden,  dass  also 
hierin  die  Quelle  des  Lohnes  liegt,  geht  Henry  George  aus 
von  der  Bezahlung  in  Natura,  wo  die  Arbeiter  Teile  von  den 
Produkten  erhalten,  zu  deren  Herstellung  sie  selber  mit- 
geholfen haben,  und  sucht  durch  eine  Reihe  BeisfHele  zu 
zeigen,  dass  die  Arbeiter  hier  von  dem  Ertrage  ihrer  Arbeit 
gelohnt  werden,  gerade  so  wie  es  in  primitivem  Zustand»  wo 
die  Arbeiter  selber  Arbeitgeber  sind,  der  Fall  ist.^ 

Eigentlich  besteht  auch  kein  Unterschied  da,  wo  wirklich 
Geldlohn  statt  Lohn  in  Natura  au^jezalilt  wird,  was  George 
durch  mehrere  Beispiele  darzulegen  sucht.  Diese  Behauptung 
von  George,  dass  kein  Unterschied  besteht,  ist  auch  ganz 
richtig,  trifft  aber  den  realen  Lohn  gar  nicht,  da  die  Löhne 
in  Natura,  wo  diese  Löhne  nicht  unmittelbar  von  den  Ar- 
beitern konsumiert  werden,  was  bei  dem  Beispiel  von  Geoi^e 
angeschlossen  ist,  für  den  Arbeiter  dasselbe  sind,  wie  Geld- 

*)  Henry  George,  Fattigdom  och  Fnunitskridande,  p.  61  (Armut  und 
Fortschritt). 

•)  Ebenda,  p.  4*>. 

Lcmbke,  Beitimmungsgrüiide  des  ArbttUlohaes.  5 


lohne,  nänüich  ein  Tauschmittel,  wodurch  er  in  den  Stand 

gesetzt  wird,  seinen  realen  J.ohn,  die  Konsiimtionsgüter,  durch 
Tausch  zu  erhalten.  In  keinem  von  den  beiden  Fällen,  weder 
bei  Lohn  in  Natura  noch  bei  Geldlohn,  wird  der  Arbeiter 
seinen  Lohn  direkt  zur  Befriedigung  seiner  Bedürfnisse  ge- 
brauchen können.  Das  Herbeiziehen  von  Beispielen  mis  den 
primitiven  Stufen  der  Produktion,  wo  der  Arbeitsertrag  gleich 
dem  Arbeitslohn  ist,  ist  nicht  anwendbar  bei  einem  Falle^ 
wo  ein  längerer  zeitlkdier  Unterschied  besteht  zwischen  dem 
Anfang  der  Produktion  und  ihrem  endgiltigen  Resuhat.  Es 
ist  ein  gewaltiger  Unterschied  zwischen  jener  und  dieser,  und 
ein  Anak^iescUuss  muss  hier  immer  ein  Trugschluss  werden. 

Da  aber  also  der  Lohn  in  Natura,  ausgenommen  die 
Fälle,  wo  wirkUche  Konsumtionsgüter  geliefert  werden  (em 
seltenar  Fall  in  einer  Oi^nisation  mit  hoch  entwickelter 
Arbeitsteilung),  ebenso  wie  Geldlöhne  zum  realen  Lohn  nur 
in  dem  Verhältnis  eines  Mittels  stehen,  diesen  zu  erlangen^ 
so  ist  ein  Beweis,  wenn  er  auch  noch  so  gelungen  ist,  dass 
dies  Mittel  als  Produkt  der  Arbeit  zu  betrachten  sei,  doch 
nicht  von  Belai^,  da  er  nicht  den  wahren  Kernpunkt  der 
Frage,  den  realen  Lohn,  trifft.  George  hat  aber  im  glück- 
lichsten Falle  nur  einen  solchen  Beweis  geUefert 

George  hat  als  weiteres  Beispiel  dafür,  dass  die  Löhne 
nicht  aus  dem  Kapital  vorgeschossen  werden,  sondern  aus 
dem  Produkt,  angeführt,  dass  das  Ks^ital  gar  nkht  durch 
Ausbezahlung  von  Lohnen  gemindert  wird,  sondern  nur  in 
etwas  veränderter  l^orm  besteht.  Die  Löhne  werden  nach 
der  Arbeit  ausbezahlt,  und  in  dem  Wertzuwachs  der  Produkte 
warfen  die  Kapitalisten  entschädigt ;  die  Arbeiter  geben  Wert 
und  erhalten  dafür  Wert.  Diese  Anschauung  hat  vorher 
V.  Hennann  gdi^  und  wie  wir  da  gefunden  haben,  handelt 
es  sich  hier  um  eine  Geldschätzung. 
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■  *  Im  Zusammenhang  mit  dieser  Behauptung  steht  George's 
Ausfiihnmg,  dass  die  Arbeiter,  wenn  sie  auch  zur  Produktion 
von  Gütern  höherer  Ordnungen  verwendet  weiden,  dodi 
selber  ihre  Unterhaltsmittel  produzieren.  Als  Beispiel  hat 
GecMge  ^)  einen  Fflüger  gewählt,  der  die  zur  £rnte  notwendige 
Arbeit  verrichtet.  Das  Resultat  seiner  Arbeit  wird  zwar 
erst  nach  längerer  Zeit  reif,  der  Pflüger  aber  macht  durch 
srine  Arbek  aus  dem  al^emdnoa  Vorrat  den  Lohn  frei;  er 
,,produziert"  thatsächlich  seinen  Unterhalt  und  seine  Lohne, 
ebenso  wie  wenn  seine  Arbeit  an  demselben  Tage  oder  in 
dmelben  Wodie  wkUch  die  Dinge  ergäbe,  wo(&r  setne 
Arbeit  ausgetauscht  wird.  Es  ist  derselbe  Gedanke,  der 
wiederkommt;  der  Arbeiter  produziert  Geldwert  und  erhält 
Geldwert,  was  für  George  als  das  Gleiche  gilt 

Das  Ganze  ist  eine  Abstraktion,  die,  wo  es  gilt,  den 
traten  Inhalt  oder  die  Quelle  des  Lohnes  zu  finden,  gar  nicht 
von  beweisender  Bedeutung  ist  Es  würde  auch  zu  Konse* 
quenzen  führen,  die  nicht  aufrecht  erhalten  werden  können. 
Wenn  man  die  ganze  Gntermasse  als  eine  Wertmasse  be^ 
trachtet,  ohne  Rifcksicht  auf  den  Unterschied,  der  in  cten 
verschiedenen  Qualifikationen  der  Güter  als  solche  von  höherer 
und  mederer  Ckdnung  besteht,  macht  man  sich  lek:ht  schuldig, 
Schlüsse  zu  ziehen,  die  nicht  gezogen  werden  dürfen.  Es  ist 
nur  m  einer  einzigen  Form,  in  der  die  Güter  Bedürfnisse  be- 
friedigen können,  und  diese  Form  ist  die  von  KonsnmitkMis- 
gütern.  Der  reale  Arbeitslohn  besteht  mit  geringfügigen 
Ausnahmen  aus  solchen  Gütern,  und  wenn  in  einem  ge- 
gebenen Augenblick  noch  so  viele  Güter  höherer  Ordnung 
existieren,  werden  sie  doch  alle  keine  Rolle  bei  Ausbezahlung 
des  Lohnes  spiden,  da  sie  nicht  umnittelbar  dazu  gebraucht 
werden  können.  Wenn  man  von  einem  Fonds,  aus  welchem 

^)  Henry  George,  Fattigdom  ocb  Framatskridande,  p.  69. 
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die  Löhne  ausbezahlt  werden,  reden  kann,  muss  dieser  sich 
aus  Konsumtionsgütern  zusammensetzen  und  nicht  aus  Kon* 
sumtionsgütern  plus  Güter  höherer  Ordnungen.  Da  man  aber 
wie  Geo^e  davon  ^richt,  dass  die  Arbeiter  ebensoviel  Wert 
einsetzen,  wie  sie  in  Lohnai  herausnehmen,  dass  das  Kafntal 
unberührt  bleibt  etc.,  so  vergisst  er  den  Unterschied,  der 
zwischen   den   eti^^tzten  und   den  herau^enommenen 
Werten  besteht    Wenn  wir  einen  bestimmten  Zeitpunkt  ins 
Auge  fassen,  finden  wir,  dass  die  Arbeiter  zum  allergrössten 
Tdl  mit  Produzieren  von  Gütern  höherer  Ordnui^[en  be- 
schäftigt sind,  und  nur  ein  geringer  Teil  stellt  fertige  Kon- 
smntion^ter  her.   Es  ist  aber  gar  nicht  gleichgiltig,  wie 
die  Proportion  zwischen  den  Arbeitmi  ist   Wenn  wir  an- 
nehmen, dass  zu  viele  der  Produktion  von  Gütern  höherer 
Ordnungen  zugeteilt  sind,  wird  wohl  die  ganze  Wertnaasse 
gleich  werden,  der  Teil  aber,  der  sidi  aus  Konsumtionsgätera 
herstellt,  sich  im  Verhältnis  zu  Gütern  höherer  Ordnungen 
mindern.   Dies  muss  natürlich  einen  Einäuss  auf  die  realen 
Löhne  ausüben,  da  diese  eben  aus  Konsumtion^ütcm  m^be- 
zahlt  werden.   Die  Arbeiter  setzen  jetzt  wie  früher  Werte 
ein,  beziehen  auch  Werte,  aber  der  Wert  der  herau^ienonunen 
wird,  ist  nur  in  Geld  geschätzt  gleich  dem  was  die  Arbeiter, 
wenn  die  Produktion  besser  geordnet  wäre,  erhalten  würden. 

Die  Theorien,  welche  die  Quelle  des  Lohnes  entweder 
im  Einkommen  der  Konsumenten  oder  in  den  Produkten  ge- 
sucht haben,  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  nie  über  den 
Standpunkt  des  Geldlohnes  gekommen. 

Die  letztere  Theorie  kann  als  ein  verschlechterter  Spröss- 
ling  der  er^eren  angesehen  werden.  Denn  ob  man  mit 
Walker  den  Produkten  zum  Markt  folgt  und  sich  dann  mit 
dem  dafür  erreichten  Geldpreis  begnügt,  oder  ob  man  mit 
George   eine  einfache  Zuteilung  von  fert^en  Produkten, 
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mögen  diese  nun  in  bestimmten  Haren  von  gewissen  RoW>enr 
arten  oder  sonst  worin  bestehen,  als  Endresultat  der  Lohn- 
zahlung betrachtet:  immer  wird  man  sich  doch  sagen,  dass 
die  Theorie  auf  dem  halben  Wege  stehen  geblieben  ist  Bis 
zum  Endziel  kann  sie  nur  kommen,  wenn  man  Auskunft  er- 
hält, woher  der  Geldpreis  stammt    Die  Kcmsequenz  der 
Produktionstheorie  ist   die   Einkommentheorie.    Dies  trifft 
auch  da  zu,  wo  man  die  Auffassung  George's  hegt  Denn 
mit  der  geringfügigen  Ausnahme,  dass  cfie  Produkte  von  den 
Arbeitern  selber  konsumiert  werden,  müssen  die  Arbeiter 
ihre  Produkte,  welche  «ic  selber  mcht  brauchen  können,  ver- 
kaufen, und  zwar  entweder  direkt  oder  indirekt  ^n  den  Kon- 
sumenten,  wo  erst  die  Reihe  des  Kaufes  und  Verkaufes  endet 
Beide  Theorien  sind  aber  wenig  geeignet,  die  Frage 
nach  der  Quelle  des  Lohnes  zu  lösen. 

Audi  in  Opposition  zu  der  klassischen  Lohnfondstheorie 
steht,  ist  aber  zu  einem  anderen  Resultat  gdcommen,  Carl 
Rodbertus-JageUow.  Wenn  wir  bei  den  früher  erwähnten 
Verfassern  hauptsädhtech  Rücksicht  auf  den  Gekilohn  ge- 
funden haben,  steht  Rodbertus  dagegen  in  seiner  Ausfährung 
ganz  umi  gar  auf  dem  Boden  des  realen  Lohnes.  Seme 
Opposition  gegen  den  Lohnfonds  bezidit  sich  sowohl  auf 
die  methodologische  Frage  des  Kapitalbegriffes,  die  wir  hier 
iibeigehen  können,  als  auch  auf  die  Auffassung,  dass  die 
Löhne  aus  einem  bei  Anfang  der  Arbeit  schon  voifcaadcnen 
Fonds  von  fertigen,  den  Arbeitern  zukommenden  Gütern  ent- 
nommen mod. 

Nach  der  Ansicht  Rodbertus  ist  im  Gegenteil  der 
.Arbeitslohn  Anteil  am  Produkt,  also  selbst  Produkt  der 
Periode,  fär  welche  gek^t  wird 

Zwar  bringt  die  Arbeitsteilung  mit  sich,  dass  der  grösste 
Teü  der  Arbeiter  sich  nüt  Herstellung  von  Produküonsgütern 


~  70  — 

beschäftigt  i  gleichzeitig  aber  werden  audi  Unterhaltsmittel 
fert^,  und  aus  diesen  gleichzeitig  hergestdhen  Unteriialts* 

mittein  fliessen  die  Löhne,  Daraus  schliesst  Rodbertus; 
„Was  aber  Resultat  derselben  Periode  ist,  ist  Prodidrt  der* 
selben  Periode  oder  schlechthin  Produkt  im  Gegensatz  von 
Kapital,  und  es  werden  also  die  Arbeiter  nicht  aus  dem 
Kapital,  aus  einem  bekn  B^inn  der  Arbeit  schon  vorhwdeimi 
Vorrat,  sondern  aus  dem  eigenen  Produkt,  oder,  wenn  dies 
nicht  selbst  in  Unterhaltsmitteln  besteht,  infolge  der  Teilung 
der  Arbeit  und  des  Tausches  doch  aus  Unterl^tsmittdn  ge- 
lernt, die  Produkt  derselben  Periode  sind,  für  welche  sie 
ibxen  Lohn  empfangen."/) 

Rodbertus,  der  in  sriner  AUiauidlung  hauptsachlich  dar« 
auf  hinzielt,  zu  bew^eisen,  dass  die  Löhne  ebenso  wie  Zins 
und  Grrundrente  dem  Einkommen  zusurechnen  sei,  h£^  diese 
Einkommennatur  da-  Löhne  sehr  scharf  hervoi^ehoben.  Da- 
durch geriet  er  auch  auf  falschen  Pfad;  indem  er  ganz  richtig 
die  Löhne  als  £ink^niiien  betrachtet,  die  nicht  bei  Begmn 
der  Produktion  in  der  Form  von  Unterhaltsmitteln  vorhanden 
sein  müssen  (der  Unterhaltsmittelfonds ,  von  welchem  der 
AAieker  wahrend  der  Produkticm  kbt,  geh&t  zum  Ein- 
kommen einer  früheren  Periode),  vergisst  er,  dass  die  Unter- 
haltsmittel in  Form  von  Gütern  höherer  Ordnungen  schon 
"bei  Beginn  der  Periode  da  sind,  und  dass  (fie  Unterfaalts- 
mittel  mit  grösserem  Recht  als  Resultat  dieser  früheren 
^eriodoi  betrachtet  wmlen  können,  als  die  letzte  Periode^ 
in  welcher  sie  zu  Konsumtionsgäter  reifen.  Zwar  hat  Rod- 
bertus den  Gang  der  Produktion  nicht  übersehen-);  im 
G^enteil  kann  man  wohl  mit  v«  Böhm^Baw^k^)  behaupten, 

^)  C.  Rodbertus- Jagetzow,  Zar  Erkennblis  unserer  staatswirtsduiftli^m 
«Zustände,  p.  16. 

Rodbertus,  Das  Kapital,  p.  256  ff.  u.  290  ff. 
3)  Kapital  und  Kapitidxins,  B.  II,  p.  St. 


~  71 

dass  seine  Ausführung  „von  geradezu  klassischer  Lebens- 
wahrheit und  Durchsichtigkeit  ist",  aber  fiir  seine  Theorie 
hat  er  daraus  nichts  geholt.  Denn  wenn  es  darauf  ankommt, 
zu  bestimmen,  welchen  Anteil  bei  der  Verteilung  der  Arbeiter 
erhalten  kann,  wird  dieser  zum  Werte  der  gelieferten  Pro- 
dukte iu  Beziehung  gesetzt.  Der  Arbeiter  erhält  in  dem  „kom- 
munisüsdi"  geordneten  Staat  seinen  Lohn  nach  dem  „Wert", 
den  er  hergestellt  hat,')  Der  Wert  wird  nach  der  „Normal- 
arbeitszeit" unter  Berücksichtigung  von  mittelbarer  Arbeit 
(in  Form  von  Kapital)  bestimmt.*)  Das  ganze  Nationalein- 
kommen wird  auf  die  Arbeiter  nach  diesem  Wert  au^eteilt, 
was  natürlich  nur  möglich  ist,  wenn  das  Nationaleinkommen 
<Tlcich  ist  der  Summe  der  „iadivktuellen  Produktwertc" ^). 
In  die  Summe  der  individuellen  Produktwerte  sind  aber  auch 
die  Froduktwate,  die  von  den  Arbeiten  herrühren,  die  Güter 
höherer  Ordnungen  herstellen,  etnzuschltessen,  und  folglich 
muss  der  Produktwert  aller  Arbeit  zusammengenommen,  ob 
diese  Arbeit  auf  tferstellui^  von-Konsumtions-  oder  Pro- 
duktionsgütem  angewendet  wird,  gleich  sein  dem  National- 
eüikommen. 

Unter  Annahme  einer  durch  Staatsbehörden  geregelten 

Produktion  und  einer  genauen  Abschätzung  des  Produkt- 
wertes,  würde  es  auch  nach  Rodbertus  so  der  Fall  sein ;  eine 
Ausnahme  liegt  allerdings  da  vor,  wo  nach  Koostitiiiaiing 
des  Wertes  eine  Steigerung  der  Produktivität  eintritt.  IXe 
durch  die  gesteigerte  Produktivität  erzeugten  Mehrprodukte 
würden  nicht  verteilt,  sondern  lur  eine  konmirade  Verteilung 
aufgespeichert,  und  eine  Revision  der  Wertkonstituierung 
wür^  2U  unternehmen  sein,  wobei  durch  eine  Herabsetzung 

1)  Rodbertas,  Das  Kapital»  p.  259. 
*)  Ebenda,  p.  l4off'- 
^  Ebenda,  p.  157* 
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des  Wertes  die  reale  Dividende  auf  das  Mass  der  Wirklich-* 

keit  erhöht  würde. ^) 

Rodbertus'  ganze  Au^hrung  ist  von  sehr  hohem  Inter- 
esse für  unser  Thema,  da  unter  den  hypothetischen  Zuständen 
des  „koniniunistischen"  Staates,  wo  das  Nationaleinkommen 
gleich  ist  der  Smnme  der  „individuellen  Produktenwerte"; 
es  am  deutlichsten  zu  prüfen  ist,  ob  überhaupt  die  Produkte 
der  Arbeit,  vor  allem  ob  die  Produkte  derjenigen  Arbeiter^ 
die  mit  der  Produktion  von  Grütem  höherer  Ordnungen  be- 
schäftigt sind,  einen  Einfluss  ausüben  können  und  müssen 
auf  die  Summe,  die  in  kürzeren  Perioden  zur  Verteilui^ 
geht.  Wenn  wir  mit  Robertus  annehmen,  dass  es  wirklich 
gelungen  ist,  die  Abschätzung  so  genau  zu  machen,  dass  die 
„individuellen  Produktenwerte"  glekfa  sind  dem  Nationalein- 
kommen, und  dass  dann  eine  Steigerung  der  Produktivität 
von  10%  in  der  Rohstoftfabrikation  eintritt,  was  wird  die 
Folge  davon  sein?  £ine  Revision  und  damit  eine  Herab- 
setzung des  Produktenwertes  ist  nicht  vorhanden ;  die  Steige- 
rung der  Produktivität  bedeutet,  da  die  freiwillig  gewählte 
oder  anderswo  beslinmite  Arbatszeit  nicht  gemindert  ist, 
eine  Mehrproduktion  in  der  Rohstofffabrikation  von  iO^/„, 
und  da  die  Arbeiter  jetzt  wie  vorher  nach  der  alten  Ab- 
schätzung ihren  „Normalarbeitsschein"  erhalten,  werden  sie  in 
anderen  Gütern  iO%  mehr  als  früher  beanspruchen  können. 
Die  Güter,  welche  g^en  die  Normalarbeitsscheine  einge- 
tauscht werden,  gehören  als  Konsumtionsgüter  dem  National- 
einkommen. Wird  es  unter  diesen  Umständen  möglich  sein, 
den  Arbdtem  ihren  vc^en  Produktwert  als  Lohn  auszuzahlen  ? 

Rodbertus  nimmt  an,  dass  die  durch  die  Steigerung  der 
Produktivität  erzeugten  Mehrprodukte  gar  nicht  ausgeteilt 
werden^  sondern  in  den  Magazinen  der  Gesellschaft  au%e* 

*J  Rodbertus,  Das  Kapitel,  p.  149. 


speichert  bleiben.  Dies  ist  nur  möglidi  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  nach  Arbeitszeit  unter  keiner  Berücksichtigung 
der  Produkte  gelohnt  wird,  was  mit  den  Annahmen  Rod- 
hertns  im  Widerspruch  steht  Idi  glaube  im  Gegenteil,  dass 
statt  einer  Aufspeicherung  ein  Mangel  in  den  Magazinen  der 
Gesellschaft  eintreten  muss,  zwar  nicht  in  Beziehung  auf 
Gnter  höherer  Ordnungen,  wohl  aber  auf  Unterhaltsmittel, 
welche  das  Nationaleinkommen  ausmachen.  Die  durch  die 
Stei^[erung  der  Produktivität  erzeugten  Mehrprodukte  üben 
zunächst  keinen  Einfluss  auf  das  Nationaleinkommen  aus, 
sondern  erst  nach  einer  Zeit,  da  die  Rohprodukte  zu  Kon- 
sumtionsgfitem  gerdft  sind,  wird  die  Sietgerung  dne  Ver- 
mehrung des  Nationaleinkommens  verursachen.  Wohl  aber 
ist  die  Steigerung  auf  andere  Weise  am  Nationaleiokommen 
bemerkbar.  Die  Arbeiter  erhalten  jetzt,  da  sie  mehr  Produkt- 
werte einliefern,  auch  mehr  an  Normalarbeitsscheinen,  welche 
'  j^e  alle  in  Konsumtion^ter  umtausdien  wdl^  Dies  zu 
thun  ist  aber  nicht  möglich;  denn  unter  der  Annahme,  dass 
das  Nationaleinkommen  gleich  ist  der  Summe  der  individuellen 
Produktwerte,  wird,  wenn  das  NationaleinkonHiien  dassett^e 
bleibt,  eine  Steigerung  der  Summe  der  Produktenwerte  mit 
sich  bringen,  dass  aus  dem  Nationaleinkonunen  nicht  länger 
der  volle  Betrag  der  Ftoduktenwerte  auä>ezalilt  wanden  kann. 

Der  oben  behandelte  Fall  zeigt  deutlich,  wie  der  Arbeits- 
lohn im  al^meinen  ebenso  wie  alles  andere  Einkommen 
abhängig  ist  von  der  Arbeit  früherer  Perioden,  und  dass  die 
Produktivität  dieser  früheren  Perioden  hauptsächlich  die  Mög- 
Ikdikeit  der  ^Weiterung  des  Lohnes  bestimmt  Zwwr  wkd 
wohl  in  einer  sozialen  Organisation  wie  der  unsrigen  mit 
anderen  an  der  Verteilung  teilnehmenden  Personen,  als  den 
Aibettem,  der  Fall  ädk  nicht  so  schroff  stellen,  und  eioe 
Erweiterung  des  Betrage^  der  an  die  Arbeiter  geht,  möglich 
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durch  einen  Eingriff  in  die  Anteile  der  anderen  Personen, 

was  hing^en  in  einer  kommunistischen  Organisation  un- 
m^^ch  ist 

Wenn  Rodbertus  also  den  Arbeitslohn  als  Anteil  am 
Produkt  betrachtet,  es  ganz  richtig,  bedeutet  aber  nur  den 
Rechtstitel,  unter  welchem  die  Arbdter  ihre  Löhne  boEiehea, 
und  kann  nicht  unter  allen  Umständen  das  Mass  geben,  wo- 
nach die  Löhne  bemessen  werden  müssen.  Auch  wenn  man 
bestrebt  ist,  den  Arbeitern  alles  Recht  zu  gewähren  und 
ihnen  ihr  ganzes  Produkt  zu  geben,  so  wird,  sobald  eine 
durchgefiihrte  Arbeit^eUung  mit  längeren  Produktionsperioden 
und  mit  successiver  Reifung  der  Produkte  und  mit  Tausch- 
geschäft vorhanden  ist,  dies  eine  Unmöglichkeit  werden, 
indem  jetzt  nicht  die  Prochiktivität  der  augenblicklichen 
Arbeit,  sondern  diejenige  der  früheren  Arbeit  die  Summe 
bestimmt,  die  zur  Verteilung  kommen  kann.  Nur  wenn  die 
Arbeiter  das  Ende  der  ^h  oft  auf  Jahre  belaufenden  Pro- 
duktionsperioden abwarten  können,  würde  eine  Möglichkeit 
hierzu  vorhanden  sdo,  welche  jedoch  daran  scheitern,  muss, 
dass  es  unmöglich  ist  zu  bestimmen,  mwiewdt  die  aus- 
dauernden Güter  höherer  Ordnungeo  an  jedem  von  den  fert^^en 
Produkten  partizipieren  sollen« 

Die  Bedeutung  Rodbertus  ist,  obwohl  er  nur  eine  teilweis 
gelungene  Lösung  des  Problems  gegeben  hat,  doch  kaum  hoch 
genug  zu  schätze.  Die  Quelle  des  Lohnes  ist  von  ihm  richte 
angegeben,  und  konsequent  führt  er  die  Rücksichtnahme  auf 
den  reellen  Lohn  durch,  in  einer  Zeit,  wo  die  bedeutendsten 
Männer  der  Wissenschaft  nur  oder  wenigsteos  faaüptsädiUch 
Geldlohn  erörterten.  Sein  Fehler  liegt  darin,  dass  er  die 
Bestimmuf^sgründe  iu  der  G^nwsurt  und  Zukunft  statt  in 
der  Vergangenheit  suchte.  Die  Frage  richtig  zu  stellen  und 
dadurch  die  von  Rodbertus  gemachten  Fehler  zu  umgehen, 


* 
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ist  erst  in  neuester  Zdt  geluf^^en  und  hat  in  dem  Au&tellea 
einer  neuen  Lohnfondstheorie  resultiert. 

Diese  neue  Lohnfondstheorie  ist  allerdings  in  \delem 
von  der  alten  sehr  verschieden.  Die  Schlüsse  sowohl  ßk 
den  theoretischen  als  auch  für  den  praktischen  Teil,  welche 
gezogen  werden,  sind  andere  als  diejenigen,  zu  welchen  die 
khs^scbe  Lohnfondstheorie  gdcommen  ist;  gemdnsam  ist 
eigentlich  nur  der  Ausgangspunkt,  indem  alle  beide  einen 
Fonds,  aus  dem  die  Löhne  fliessen,  annehmen. 

Wenn  es  darauf  ankommt,  cKe  Grösse  dieses  Fonds  zu 
bestimmen,  besteht  ein  Unterschied  zwischen  den  Repräsen- 
tanten dieser  neuen  Schule,  der  seinen  Grund  in  der  Verschieden- 
heit der  Auf&ssung  der  Frage  hat.  Der  eine,  E.  v.  Böhm-Bawerk 
betrachtet  eine  ganze  Produktionsperiode  und  stellt  seine 
Theorie  in  Benehung  hierzu ;  der  aiidere,  F.  W.  Taussig,  da- 
gegen hat  die  Bedingungen,  welche  für  einen  gewissen  Augen- 
blick oder  für  kürzere  Perioden  gelten,  untersucht;  gemeinsam 
fiir  beide  ist,  dass  sie  die  QueUe  und  die  B^enzui^en  des 
Lohnes  nicht  in  der  Zukunft,  sondern  in  der  Vergangenheit 
^hen. 

E.  V.  Böhm-Bawerk  hat  die  Lehre  von  dem  Subsistenz- 

mittelfonds  an  die  Spitze  seiner  Arbeitslohntheorie  gestellt. 
Dieser,  der  dazu  dirat,  das  Volk  währ^id  der  Zeit  zwischen 
dem  Einsätze  der  originären  Produktivkräfte  und  der  Ge- 
winnung genussreifer  Früchte  zu  unterhalten ,  stellt  sich 
zusammen  aus  der  Gesuntsunmie  des  in  der  V<rikswirt8chaft 
existierenden  Vermögensstockes  mit  Ausnahme  von  Grund 
und  Boden.^)  Seinem  Inhalt  nach  besteht  er  also  sowohl 
aus  Produktion^^tem  aJs  audi  aus  Konsumtio&sgätem.  Aus 
diesem  Subsistenzmittelfonds  bezieht  jetzt  während  der  Pro- 
duktionsperiode das  ganze  Volk  seinen  Unterhalt  Wenn  es 
>)  £.     Böbm-Bawerk,  Kapital  tmd  Ka|Mtaläiis,  B.  II,  p.  337. 
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aber  darauf  ankommt,  anzugeben,  welchen  Anteil  die  ver- 
schiedeaea  Klassen  der  Bevölkerung  und  vor  allem  die  Ar- 
better  aus  diesem  Subdstenzmittelfonds  erhalten,  sind  lekler 
die  Angaben  von  Böhm-Bawerk's  nicht  genügend,  um  dn 
deutliches  Bild  zu  erhalten.  Die  HaupUufjgabe  seines  Buches 
ist,  darzulegen,  dass  ^nsen  existieren  müssen,  und  daher 
kommt  es,  dass  der  hervorragende  und  um  die  Wissenschaft 
so  hochverdiente  Verfiaisser  unser  Thema  nur  nebenbei  er- 
örtert. 

Die  Schwierigkeit,  den  Subsistenzmittelfonds  unter  die 
versdiiedenen  Klassen  des  Volkes  zu  verteilen,  ist  sehr  gross, 
und  die  ganze  Behandlungsweise  der  Frage  bei  v.  Böhm- 
Bawerk,  die  sehr  abstrakt  und  nur  wenig  mit  dem  thatsäch- 
Uchen  Leben  in  Beziehung  stdit,  scheint  mir  auch  nicht  ge- 
eignet, die  Schwierigkeit  zu  vermindern.    Schon  sein  Begriff 
von  Subsistenzmittelfonds  und  vor  allem  die  Berechnung  der 
gesellschaftlidien  Produktionsperiode  sind,  um  e^entUche 
Schlüsse  für  das  Leben  ziehen  zu  können,  viel  zu  abstrakt. 
Der  Sub^stenzmittelfonds,  zusammengesetzt  aus  dem  ganzen 
Vermögen  eines  Volkes,  ausgenommen  Grund  und  Boden, 
hat  zwar  einen  sehr  reellen  Inhalt,  aber  in  der  Behandlung 
von  V.  Böhm-Bawerk  wü:d  weniger  Rücksicht  auf  diesen 
Inhalt  genommen.   Er  wird  als  eine  Summe  betrachtet,  die 
genügend  ist,  das  Volk  längere  oder  kürzere  Zeit  zu  er- 
luOiren.^)  Die  Länge  der  Produktionsperiode,  wdche  als  die 
übliche  zu  betrachten  sei,  beruht  unter  anderem  auf  der 
Grösse  des  Subsistenzfonds  und  wird  von  v.  Böhm-Bawerk 
als  dn  Durchschnitt  aufgefasst^   In  Wirklichkeit  erstreckt 
ach  die  Produktionsperiode  über  eine  längere,  teilweise  sehr 


M  V.  Böhm-Bawerk,  Ks^ital  und  Kapitalszins,  B.  U,  p.  34off.  Taussig, 
Wages  and  Capital,  p.  2i. 
*)  Ebenda,  p.  34^^. 
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lange  Zeit.  In  dem  Subsistenzmittelftmds  sind  auch  Güter 
einlx^ffen,  die  einen  Nutzen  für  längere  Zeit  leisten,  wie 
z.  B.  Landstrassen,  Kanäle,  Gebäude  etc.  Wie  diese  mehr 
dauerhaften  Güter  zum  Subsistenzvorschuss  mit  ihrem  ganzen 
Inhalt  in  der  kürzeren  Produktioosperiode  get^raucht  waxlen 
können,  ist  schwer  zu  verstehen.  Auch  hat  ein  Nachfolger 
V-  Böhm-Bawerk's,  Knut  Wicksell  alle  „eminent  dauerhaften 
Güter^  aus  dem  Subsistenzmittelfonds  ai^geachieden,  dbenso 
>vie  Grund  und  Boden. 

Msui  stösst  aber,  wenn  man  diese  Ausnahme  machen 
will,  wieder  auf  die  Schwierigkeit,  die  „eminent  dauerhaften" 
Güter  bestimmen  zu  müssen;  und  die  Fr^e,  wo  die  Grenze 
zwischen  di^en  und  andern  Gütern  zu  zidben  sei,  lässt  sich 
wohl  nicht  beantworten.  Der  Subsistcnzmittelft>nds  wird 
dann  seine  Festigkeit  einbüssen  und  wird  ebenso  wenig  be- 
stimmt wie  der  alte  Lohnfonds. 

V.  Böhm-Bawerk  hat  nicht  angegeben,  wie  die  realen 
.Güter,  aus  denen  der  Subsistenzmittelfonds  zusammengesetzt 
ist,  zu  den  Konsumenten  und  unter  diesen  zu  <kn  Arbeitern 
kommen.  Darin  und  in  der  unvollkommenen  Ausfuhrung 
unseres  Themas  li^  vielleicht  die  Ursache,  warum  der 
geniale  Verfesscr  die  oben  ai^edeuteten  Sdiwieri^cdten 
nicht  gelöst  hat,  und,  wie  Taussig  bemerkt,  ist  sowohl  eine 
Darstellut^  als  eine  Kritik  der  Theorie  sehr  schwierig  und 
wird  leicht  ungerecht  Wir  wollen  uns  darum  mit  den  oben 
angedeuteten  Punkten  aus  der  Lehre  v,  Böhm-Bawerk's  be- 
gnügen und  zur  Darstellui^  dojenigen  von  Taussig  über- 
gehen. 

Ebenso  wie  v.  Böhm-Bawerk  sucht  Taussig  die  Quelle 
des  Lohnes  in  der  Vergangenheit,  ab«  statt  wie  dieser  eine 

XJber  Wert,  Kapital  vmA  Rente,  p.  93^*1  P- 
*  Wi^es  and  Ca^tal,  p*  317. 
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längere  Periode  zu  berücksichtigen,  legt  Taus8%  das  Haupt* 
gewicht  in  seiner  &&teru<ig  auf  einen  gewissen  Augenblick. 
Als  Ausgangspunkt  für  seine  Theorie  stellt  er  den  Satz  auf, 
dass  die  Arbeiter  ihre  realen  L^me  hauptsächlich  sm  Kon- 
sumtion^ätem  beziehen,  und  wenn  man  von  einem  Fonds 
sprechen  kann,  wird  dieser  sich  zusammensetzen  aus  den 
Konsutiition%[ütem,  (fie  zur  Dispo^tion  stehen.  Die  Kon- 
sumtionsgüter  eines  Volkes-  dienen  aber  nicht  nur  den  Ar- 
beitern als  Unterhaltsmittel,  sondern  das  ganze  Volk  nimmt 
daran  teiL^)  Die  Frage  ist  dann,  ob  es  m<^lich  ist,  aus 
dem  Gebiet  der  Konsumtionsgüter  als  der  unmittelbaren 
Quelle  den  Teil  auszuscheiden,  der  als  Lohn  an  die  Arbeiter 
geht  Diese  Mog^dikdt  sucht  Taussig  in  der  Natur  der 
Konsumtionsgüter. 

Die  KonsumticMisgüter  sind  mit  ein^ren  geringfügigen 
Annahmen  das  Re^ltat  einer  längeren  Produktionsperiode 
und  können,  wenn  wir  einen  gewissen  Augenblick  betrachten, 
nicht  plötzlich  in  Quantität  und  Qualität  geändert  werden. 
Die  Absichten  der  Unternehmer,  zusammen  mit  der  technischen 
Natur  der  Produktion,  bestimmen,  welche  Konsumtionsgüter 
in  einem  gewissen  Augenblick  reif  werden,  und  diese  Be- 
stimmung muss  der  Umwegsproduktion  wegen  längere  Zeit 
vorher  getroffen  werden.  Alle  Konsumtionsgüter,  die  als 
Fonds  zur  Befriedigung  der  Bedärfiiisse  des  Volkes  dienen, 
sind  also  Resultat  einer  Vorbestimmung  und  können  in  einem 
Augenblick  als  in  gewissem  Masse  fest  betrachtet  werden.^) 
tHe  Absicht  der  Unternehmer,  die  Produktion  vorzunehmen, 
und  wie  diese  zu  Anzalil  und  Qualität  der  Güter  fortgeführt 
watien  soll,  hangt  von  der  Mc^lichkdt  ab,  einen  Absatz  für 
ihre  Produkte  zu  finden.    Der  Unternehmer,  der  Güter  her- 

')  Taussig,  Wages  and  Capital,  p.  i6. 
*)  Ebenda  Oupter  L 
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zustellen  beabsichtet,  macht  sich  eine  Vorstellung,  wie  der 
Markt  bei  der  Reife  seiner  Produktion  aussdien  vnrd,  und 
richtet  seine  Produktion  nach  dem  wafarschdnKchen  Stand 
des  Marktes  zu  diesem  Zeitpunkt  ein.  Er  setzt  eine  gewisse 
Nachfrage  voraus. 

Aus  dieser  Natur  der  Konsumtionsgüter  als  in  Qualität 
und  Quantität  vorbestimmt  sucht  Tauss^  die  Möglichkeit, 
einen  LohnfcMids  zu  Mden.  In  dner  sozialen  Organisation, 
wo  ein  tiefer  Unterschied  zwischen  den  Klassen  des  Volkes 
in  Rek:htum  und  Sitte  besteht,  richtet  sich  die  Nachfrage  der 
besonderen  Klassen  auf  verschiedene  Guter,  ein  Uirterschied, 
der  sich  hauptsächlich  auf  die  Qualität  bezieht.  ^)  Es  giebt 
ratürlich  vide  Gäter,  die  graidnsame  Bedürfnisse  des  ganzen 
Volkes  befriedigen;  sobald  man  aber  zum  fdneren  Bedfirfhis 
schreitet,  macht  sich  der  Unterschied  geltend.  Das  Bedürfnis 
der  sozblen  Klasse  der  Lohnarbdter  wird  von  anderen 
Gütern  als  das  Bedürfnis  der  höheren  Klassen  befriedigt.  Die 
Unternehmer  berücksichtigen  in  ihrer  Produktion  diesen  Unter- 
schied; es  wird  för  die  IxAnldasse  dne  besondere  Nächfrage 
angenommen,  und  als  Resultat  dieser  Annahme  wird  ein  Teil 
der  Produktion  sich  auf  die  Herstellung  der  Güter  richten, 
die  för  die  Arbdter  geeignet  sind.  Wenn  also  diese  Voraus- 
setzungen zutreffen,  kann  man  aus  den  Konsumtionsgütern 
bei  einem  gewissen  Ai^;enUick  einen  Teil  ausscheiden,  der 
das  Maximum  der  realen  Arbdtslöhne  zeigt.  Allerdings  wird 
sich  dies  Maximum  nicht  als  festbestimmt  hinstellen,  und 
folglich  auch  nicht  der  Lohnfrmcfe.  Die  Mö^hkdt,  sdne 
Konsumtion  auf  Kosten  der  anderen  Klassen  zu  erweitern, 
ist  immer  vorhanden,  und  wo  mehr  demokratische  Prinzipien 
herrschen,  wo  die  Konsumtion  der  vcrsdiiedenen  Klassen 
keinen  grossen  Unterschied  aufweist,  wird  es  schwer  möglicli 

1)  Taussig,  Wsges  and  Ca{»tal,  p.  60,  ^ff. 
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sein,  einen  t^^aderen  Lohnfonds  auszuscheiden.  Auch  gilt 
das  Obige  natiklich  nur  fiir  kürzere  Zeitabschnitte.  Wenn 

die  Nachfrage  der  Arbeiter  sich  erweitert,  wird  sich  auch 
bald  die  Produktion  nach  der  neuen  Nachfrage  richten,  und 
folglich  auch  der  Lohnfonds  sich  ändern. 

Der  Lohnfonds,  welchen  Taussig  aufgestellt  hat,  ist  sehr 
yerschiedoi  von  demjaugen  der  alten  Schule.  Im  G^ensatz 
zu  diesem  muss  der  Lohnfonds  Taussigs  nicht  mit  Not- 
wendigkeit zum  Ankauf  von  Arbeit  angewendet  werden;  es 
giebt  keine  Ursachen,  die  die  Unternehmer  zwu^d^  ihren 
Fonds  an  die  Arbeiter  zu  verteilen.  Was  Taussig  höchstens 
erreichen  kana,  ist  eine  Obergrenze,  für  die  Gesamtlöhne, 
über  welche  hinaus  ^e  in  einem  gewissen  Augenblick  nur 
schwerlich  steigen  können,  und  nicht  einmal  diese  Obergrenze 
ist  als  fest  anzusehen«  ^)  Die  relative  Fest^^keit  der  Grenze 
beruht  auf  zwei  Ursachen:  erstens  auf  der  Vorbestimmung 
der  Produktion  und  zweitens  auf  einer  konstanten  und  be- 
sonderen Bedür&usbefriedigui^  der  Arbeiterklasse.  Beide  sind 
aber  keine  fest  und  ohne  Ausnahme  wirkenden  Faktoren. 
Die  Vorbestimmung  der  Produktion  ist  durch  die  Möglichkeit 
|>roduktverwandte  Güter  heranzuziehen,  beeinflusst;  es  besteht 
sehr  oft  die  Möglichkeit,  dieselben  Güter  in  der  Produktion 
^uf  verschiedene  Schlussresultate  zu  richten,  ja  ohne  weiteres 
erlauben  viele  Güter  dne  Brauchbarkeit  sowohl  als  Güter 
höherer  als  auch  niedrigerer  Ordnungen. 

Die  Bedürfhisse  der  Arbeiterklasse  sind  auch  nicht  so 
fest  und  bestimmt,  dass  es  möglich  wäre,  einen  Unterschied 
zwischen  dieser  und  der  höheren  sozialen  Klasse  bestimmt 
festzusetzen.  Je  höhere  Löhne  die  Arbeiter  beziehen,  um  so 
mehr  wird  ihre  Konsumtion  der  der  anderen  Klassen  ähnlich 
werden,  und  um  so  mehr  wird  auch  der  Unterschied  zwischen 

^)  Tausdg,  Wages  and  Capital,  Ch.  IV. 
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den  Klassen  verwischt.    Es  besteht  auch  ausser  der  ^ent- 

liehen  Lohnklasse  eine  Menge  Menschen,  deren  ökonomische 
^dlung  ähnlich  derjenigen  der  Arbetta-Jdasse  ist  Ihre  Kon- 
sumtion wird  sich  natürlich  auf  dieselben  Güter  richten,  wie 
die  der  Arbeiterklasse^  und  dadurch  wird  die  Schwierigkeit, 
einen  besonderen  Lohnfimds  ai»niadiddeh,  noch  mehr  erhöht. 

Es  ist  früher  angenommen,  dass  die  realen  Löhne  aus^ 
Konsumtionsgütern  bestehen.  Wenn  das  auch  praktisch  gen 
nommen  im  allgemeinen  zutrifft  so  können  doch  Ausnadimen 
vorkommen,  wo  die  Arbeiter  ihre  Löhne  entweder  in  Geld 
zurückerhalten,  um  später  davon  für  Konsumtion  Gebrauch 
zu  machen,  oder  auch  die  Geldlöhne  produktiv  zu  verwenden. 
Im  ersten  Falle  ist  nur  die  Konsumtion  aufgeschoben,  und 
die  Quelle  des  Lohnes  wird  erst  in  der  Periode,  wo  Crebraudi 
von  dem  Gelde  gemacht  wird,  zu  finden  sein;  im  zweiten 
aber  ist  es  das  Kapital,  woraus  die  Löhne  fliessen.  Durch 
diese  letzte  M<^[lidikeit  werden  natürlich  auch  die  Grenzea 
des  Lohnfonds  noch  mehr  erweitert.^) 

Wenn  man  also  von  einem  Lohnfonds  im  Sinne  Xaussigs 
sprechen  will,  ist  es  hur  unt^  sehr  elastischen  Grenzen,  die 
überhaupt  so  elastisch  sind,  dass  sehr  wenig  von  Bestimmt- 
heit übrig  bleibt  Tauas^  selber  ist  sich  dessen  sehr  wohl 
bewusst  und  macht  darauf  ausdrcicklich  aufmerksam;  er  sucht 
auch  in  seiner  vorzüglichen  Abhandlung  keine  anderen  Schlüsse 
als  nur  sehr  relative  zu  gewinnen.  Auf  die  Ausfiihrung^ 
Taussig's  von  der  Möglichkeit,  einen  Geldlohnfonds  zu  ge- 
winnen, der,  wenn  überhaupt  möglich,  sich  in  noch  elastischeren 
Ghrenzen  bew^t,  ist,  daschon  hochinteressant,  doch  hier  nkht 
nötig,  näher  einzugehen,  da  sie  sich  nicht  auf  die  Quelle  des 
Lohnes  bezieht. . 

-  Die  neuesten  Vexsudie,.  die  Quelle  des  Lohnes  zu  findeo . 

^)  Taussig,  Wages  and  Capital,  p.  94 ff. 
Lembkc,  Bestiininuugsgrüncle  des  Arbeitsloliaes.  6 


und  daraus  Schlüsse  auf  den  Lohn  im  allgemdnen  zu  ziehen, 

•Jiaben  also  in  einer  Lohnfondsthet>rie  geendetj  wenn  auch 
diese  Theorie  statt  der  alten,  mit  festeii  Grrenzen  eine  mit 
sehr  elastischen  eingesetzt  hat. 

Es  ist  aber  die  l'Vage,  ob  eine  Theorie  mit  so  wenig 
positivem  Inhalt  wie  diese  fiir  die  National^oiiomie  etwas 
leisten  kann.  Allerdings,  wenn  man  auf  die  praktischen 
Resultate  sieht,  ist  es  wenig;  vom  theoretischen  Standpunkt 
aus  aber  ist  ^  Theorie  nicht  ohne  Bedeutung*  Wenn  die 
Löhne  nicht  aus  den  Produkten  fliessen,  wird  auch  der  in- 
timere Zusammenhalt  zwischen  den  Produkten  und  den 
Löhnen  aufgehoben^  nicht,  so,  dass  nicht  die  Produktivität 
der  Arbeit  bei  Bemessung  des  Lohnes  für  die  einzehien 
Unternehmer  ihre  gr€>sse  KoUe  spieke,  sondo'n  so,  dass  die 
Grenzen  des  Lohnes  im  aligemeinen  nicht  in  den  Produkten^ 
in  etwas  Kommendem,  sondern  in  vorgethaner  Arbeit,  in 
etwas  Gewesenem»  zu  wichen  sind.  Eine  Erhöhung  der 
Produktivität  der  Arbeit  zieht  nicht  mit  gebieterischer  Not- 
wend^keit  die  Möglichkeit  einer  augenblicklichen  entsprechen- 
den Erhöhut^  der  realen  Lohne  nach  skh*  Die  grosse  Frage 
der  klassischen  Nationalökonomie,  ob  eine  allgemeine  Lolm- 
steigerung  m^lich  sei,  oder  ob  es  möglich  ist,  die  Löhne 
einer  Gruppe  von  Arbeitern  ohne  entsprechende  Erniedrigung 
der  Löhne  anderer  Gruppen  zu  erreichen,  erhält  auch  durch  die 
neuere  Theorie  ihre  Beantwortung.  Zwar  sind  die  G^^ner 
der  klassischen  I^hnfondstheorie  auch  nicht  ohne  Antwort 
auf  diese  Frage;  ja  es  ist  wohl  besonders  der  Gegensatz 
zwischen  .den  im  praktischen  Leben  errungenen  Lohn- 
erhöhungen und  der  Verneinung  der  Theoretiker,  der  anfangs 
die  Angriffe  auf  die  Theorie  veranlasst  hat.  Dadurch  aber,, 
«bss  wenigstens  die  späteren  Verfasser  die  Quelle  des  I^hnes. 
und  folglich  auch  die  Grenzen  desselben  in  die  Zukunft  ge- 


lt^ haben,  ist  ihre  Blähung  der  Frage  auf  fidsche  Mctive 
gebaut.  Die  neuere  Theorie,  welche  die  Quelle  des  Lohnes 
und  die  Grenzen  desselben  in  der  Vergangenheit  sucht,  ist 
zu  derselben  bejatendm  Antwort  gekommen,  aber  aus  anderen 
Motiven  und  Gründen.  Praktisch  genommen  wird  das  Resultat 
dasselbe  sein,  theoretisch  aber  ist  der  Unterschied  gross  und 
bedeutend. 

Ein  bedeutender  Vorzug  der  neueren  Theorie  ist,  dass 
^  so  ausdrücklich  den  realen  Inhalt  des  Lc^es  hervorhebt 
Zwar  kommt  es  vor,  dass  die  Verfasser  und  unter  diesen 
besonders  Rodbertus  auch. über  realen  Lohn  sprechen;  im 
allgemeinen  wuxl  dies  aber  recht  bald  va^essen,  und  der 
Geldlohn  ist  der  einzige,  der  im  Auge  behalten  wird.  Es  ist 
aber  klar,  dass  einzig  der  reale  Lohn  in  Bezi^  auf  die  Quelle 
und  die  mit  cGesem  in  Zusammenhang  stehenden  Bestim- 
mungsgründe des  Lohnes  etwas  leisten  kann.  Der  Geldlohn, 
obschon  von  ausserordentlich  hoher  Bedeutung  in  der  lifo- 
schinerie  der  Verteilung,  ist  nicht  Endzweck,  sondern  nur 
Mittel. 

£He  Kenntnis  von  der  Quelle  des  Lohnes  ist  also  wen^ 

tragfahig,  da  es  gilt  einige  Schlüsse  auf  die  Bestimmungs- 
gründe des  Lohnes  im  allgemeinen  zu  ziehen.  Der  von  der 
klassischen  Nationalökonomie  zuerst  eingeschlagene  Weg  zeigt 
sich,  wenn  für  unser  Thema  durchaus  nicht  unwichtig,  so 
doch  in  seinen  Resultaten  nur  von  gerif^ein  Belai^.  Und 
in  der  That  ist  es  wohl  auch  schwerlich  möglich,  andere  als 
sehr  vage  Bestimmungsgründe  des  Lohnes  im  allgemeinen  zu 
finden.  Die  ganze  Arbeiterklasse  als  eine  Einheit  betrachten 
heisst  schon  mit  einem  sehr  unbestimmten  Begriff  operieren, 
und  wie  es  durch  die  D<^mengeschichte  gezeigt  ist,  häufen 
sich  die  Schwierigkdten  und  die  Unbestimmbarkeit  mit  jeder 
Stufe.    Ein  Durchschnittslohn  ist  selber  eine  Abstraktion,  die 
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ttur  zu&U^[er  Wdse  im  praktischen  Leben  existiat>  und  da* 

Versuch,  einen  solchen  zu  finden,  wird  im  besten  Falle  eine 
auf  Abstraktion  au%ebaute  Deduktion.  Dass  wir  trotzdem 
dies  Thema  eingehender  behandelt  haben,  kommt  von  der 
ausserordentlich  hohen  Bedeutung,  die  eben  diese  Richtung 
in  der  NationalökoncMnie  gehabt  hat,  und  vor  allem  von  der 
Oberzeugung,  dass  für  eine  richt^^e  Erwägung  der  LcAnfrage 
der  Ausgangspunkt  erst  festgestellt  werden  muss. 


IV. 

Indem  wir  jetzt  zur  Betrachtung  einiger  Bestimmungs- 
grfinde  des  Lohnes  übei^diai,  wie  sie  sk:h  bei  Bemessung 
des  Lohnes  in  besonderen  Fällen  für  einzelne  Arbeiter  oder 
Gruppen  von  Arbeitern  herausstellen,  wird  auch  der  Aus- 
gangspunkt sich  ändern. 

Im  vorigen  Abschnitt  war  die  Quelle  des  Lohnes,  sein 
realer  Inhalt  und  die  Möglichkeit,  aus  diesw  etwas  über  die 
Bestimmung  des  Lohnes  für  die  Arbriteridasse  als  ganze  zu 
schliessen,  Gegenstand  der  Untersuchung;  jetzt  gilt  es  sowohl 
die.  Gründe  zu  untersudien,  wdche  auf  der  Seite  des  Arbeit- 
gebers wirksam  sind,  ihn  zu  bewegen,  einen  gewissen  Preis 
für  die  Arbeit  zu  Ipieten,  als  die  Gründe,  welche  die  Arbeiter 
zur  Annahme  eines  gewissen  Preises  bestimmen.  Im  vorigen 
Fall  war  der  Gesichtspunkt  die  Volkswirtschaft;  hier  ist  er 
die  Privatwirtschaft.  Auch  können  wir  hier  im  allgemeinen 
den  realen  Inhalt  des  Lohnes  ausser  Acht  lassen  und  uns 
mit  Geldlohn  beschäftigen,  natürlich  doch  immer  darauf  be- 
dacht, dass  der  Geldlohn  nur  Mittel,  nicht  Endzweck  ist,  und 
dass  schliesslich  der  reale  Lohn  doch  den  Ausschlag  gidit 
•  Mit  dem  Lohn  im  allgemeinen,  oder  wie  er  für  die 
ganze  Klasse  der  Arbeiter  bestimmt  wird,  stehen  diese  be- 
sonders bestimmten  Löhne  dadurch  in  Zusammenhang,  dass 
die  Summe  aller  besonderen  Löhne  zusammengenommen, 
nicht  das  Mass,  das  für  die  Arbeiterklasse  als  ganze  g^[eben 


—  se- 
ist, überschreiten  kann.  Zwar  ist,  wie  früher  gezeigt,  die 
Aussteht  nicht  vorhanden,  dass  die  Lohne  die  äussersten 
Grenzen,  die  wir  für  Lohn  im  allgemeinen  gefunden  haben, 
erreicl^  können,  um  so  mehr,  da  diese  Grenxtn  dastisch 
und  ausdehnbar  sind;  trotzdem  wird  sich  aber  die  Nähe  dieser 
Grenze  durch  eine  Minderung  des  realen  Inhalts  des  Lohnes 
im  Verhältnis  zum  Geldlohn  kundgeben,  so  dass  der  reale 
Lohn  nicht  in  derselben  Proportion  wie  der  Geldlolm  steigt. 
Für  die  Bestimmungsgründe  des  Lohnes  im  bescmderen  kann 
<£es  von  Bedeutung  sein,  insofern  der  reale  Ldm  Einfluss: 
ausübt  auf  verschiedene  hauptsächlich  auf  Seite  der  Arbeiter 
*  befindliche  Bestinmiui^[sgründe  des  Lc^es. 

IMe  Bestimmungsgründe  des  Lohnes,  die  hier  zu  unter- 
suchen sind,  lassen  sich  in  zwei  Hauptabteilungen  scheiden, 
deren  Unterschied  auf  den  verschiedenen  Motiven  der 
Arbeitgeber,  Afbcit  zu  verlangen,  basiert.  In  einem  Falle 
sucht  der  Arbeitgeber  Arbeitskräfte,  um  diese  in  eigenem 
Gd>rauch  zu  verwenden;  in  dem  anderen  beabsicfat^  er  ntit 
der  Arbeitskraft  Güter  zum  Verkauf  herzustellen.  Dieser 
Unterschied  in  der  Absicht  der  Arbeitgeber  drückt  sein  Ge- 
präge audi  auf  die  Bestimmungsgründe  des  Lohnes,  und  am 
zweckmässigsten  ist  es,  die  Fälle  getrennt  zu  behandeln.  Zwar 
kann  es  vcMrkonunen,  uml  ohne  Frage  kommt  es  oft  vor,  dass 
die  Absichten  der  Arbeitgeber  sich  kreuzen  und  der  Arbeit- 
geber Arbeiter  sucht,  die  ihre  Verwendung  sowohl  für  eigenen 
Gebrauch  als  auch  zur  ^[entUdien  Produkti<Mi  finden.  In' 
diesem  Falle  werden  die  Bestimmungsgründe  sich"  aus  beiden* 
Abteilungen  zusammensetzen. 


A. 

Die  Verwendung  der  Arbeit  in  eigenem  Gebrauch  bietet 
natürUch  ebenso  viele  Mi^lichkeiten,  als  es  menschliche  Be- 
dürfnisse gid>t;  doch  wurd  die  Anzahl  der  Verwendungen, 
praktisch  genommen,  verhältnismässig  beschränkt.  Die  Teilung 
der  Arbeit,  das  Tauschgeschäft,  und  der  dadurch  ermöglichte 
Grossbetrieb  bringt  mit  äch,  dass  es  sdu:  unwirtschaftlich 
wäre,  die  meisten  (jütcr  selber  herzustellen  oder  besonders 
für  sich  selbst  herstellen  zu  lassen,  statt  sie  auf  dem  Waren-  ^ 
markt  von  dem  Unternehmer  zu  kaufen,  der  seine  Thatigkeit 
in,  der  Herstellung  der  gewünschten  Produkte  iiat.  Dadurch 
hosnmt  es,  dass  Arbeitskräfte  für  eigenen  Gebrauch  haupt- 
sächlich gesucht  werden,  um  in  unmittelbare  Beziehung  zu 
einem  Bedürfnis  gesetzt  zu  werden,  oder  auch,  um  da  \'er- 
wendung  zu  finden,  wo  durch  die  Eigentümlichkeit  der  Güter 
eine  Produktion  niclit  gut  ausscrlialb  des  Haushaltes  des 
Arbei^ebers  stattfinden  kann-  Der  Hauptgegenstand  dieses 
Marktes  sind  also  die  persönlidien  Dienstleistungen. 

Unter  den  persönlichen  Dienstleistungen  haben  wir  nur 
die  zu  berikkstcht^en,  wekl^  den  Charakter  von  gemeiner 
materieller  Arbeit  aufweisen.  Dies  ist  besonders  der  Fäll 
mit  der  Klasse,  welche  als  Gesinde  i.  e.  S.  bezeichnet  wird 
Obschon  sie  nicht  das  ganze  Gebiet  ausfiUieni  werden  wir 
sie  doch  als  Typus  nehmen  und  die  Bestimmungsgründe  des 
Lohnes  hauptsächlich  bei  ihnen  erörtern. 
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In  keinem  anderen  Falle  des  Lohnes  sind  die  nicht- 
dkonomischen  Bestiinmui^;sgründe  so  zahlreich  und  schwer- 
wiegend wie  hier.  Durch  die  nahe  und  familiäre  Berührung 
des  Arbeitgebers  mit  seinem  Arbeiter,  die  durch  die  Natur 
der  Arbeit  betragt  werden  oft  die  ökonomischen  Motive 
in  den  Hintergrund  geschoben  und  durch  andere  Motive,  wie 
Sitte,  Wohlwollen  u.  a.  m.  verdrängt  ^)  Es  ist  kW,  dass 
diese  nicht  ökonomischen  Motive  sich  nicht  näher  unter- 
suchen lassen;  höchstens  kann  man  sich  einen  allgemeinen 
Begriff  davon  madien.  Sie  änd  ihrer  Natur  nach  albsu  sub- 
jektiv und  schwankend,  um  eine  feste  Basis  für  allgemeine  | 
'Schlüsse  abgeben  zu  können.  Ich  werde  mich  darum  mit 
^liem  Hinweis  auf  das  Vorhandensein  dieser  nicht  ökc^o* 
mischen  Motive  begnügen  und  die  Bestiinniungsgründe  des 
Lohnes  als  von  nur  ökonomischeu  Motiven  geleitet  unter- 
suchen. 

Die  Bedürfnisse,  deren  Befriedigung  durch  Anstellung 
von  Arbeitern  beabsichtigt  wird,  können  seltener  unmittelbar 
in  Beziehung  zur  Arbeit  gesetzt  werden,  sondern  verlangen 
im  allgemeinen  ein  Gut  als  unmittelbares  Mittel  der  Bedürfnis- 
befriedigui^. . 

Eine  Produktion  findet  statt,  indem  die  von  dem  Haus- 
gesinde ausgeführte  Arbeit  in  Verbindung  mit  materiellen 
Gütern  gesetzt  wird,  die  dadurch  entweder  den  Charakter 
von  Konsumtionsgütern  ganz  oder  wenigstens  in  erhöhter 
Qualität  erhalten.  2)  Der  Wert  dieser  Arbeit  wird  wie  der 
aller  Produktionsfoktoren  hergeleitet  von  dem  Werte  des 
Schlussproduktes,  und  dieser  letzte  Wert  wird  verteilt  auf 
die  mitwirkenden  Faktoren.  Streng  gemminen  mussten  wir 
ateo  hier  die  Grründe  für  eine  solche  Aufteilung  angeben, 

>)  Schönberg,  Handbuch,  4.  Aufl.,  B.  H,  p.  46S. 
^  r,  Hörnum,  p.  461. 
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um  den  Wert  der  Arbeit  für  den  Arbeitgeber  genau  angeben 
zu  können..  Wir  wollen  jedoch  davon  hier  vorlaufig  absdien, 

da  teils  nicht  mit  Notwendigkeit  eine  Produktion  stattfinden 
muss,  teils  und  hauptsächlichst  weil  dieser  Wert  der  Arbeit, 
wie  wir  später  sehen  werden,  im  allgemeinen  durch  einen 
Substitutionswert  ersetzt  wird,  und  hier  annehmen,  dass  das 
ganze  Resultat  der  BedüHaisbefriedigui^  der  Arbeit  zuzu- 
schreiben ist- 

Als  Ausgangspunkt  für  den  Arbeitgeber  bei  Bemessung 
-des  Wertes  der  Arbeit  eigiebt  sich  ganz  natüriich,  da  der 
eigene  Gebrauch  berücksichtigt  wird,  die  subjektive  Wert- 
schätzung. Wir  haben  hier  also  dnen  Fall  des  subjektiven 
GelKäuchswertes  zu  behandeln. 

Die  Grösse  des  subjektiven  Gebrauchswertes  eines  Gutes 
vnxdf  wie  bekannt,  durch  seinen  Grenznutzen  beoiessen,  der 
wiederum  ein  Resultat  von  der  M&ige  der  zur  Verfugung 
stehenden  Güter  dieser  Art  und  der  Widit^eit  des  davon 
abhiuigigen  Bedürfnisses  ist 

Die  Wichtigkeit  des  Bedürfnisses  nach  Dienstleistungen 
ist,  wie  die  aller  anderen  Bedürihisse ,  von  verschiedener 
Grösse.  Unter  ihnen  befinden  ^di  olme  Zwdfel  sokAe  v<mi 
sehr  hoher  Intensität,  wie  auch  solche  von  geringerer.  Nach 
dieser  Wichtigkeit  sind  die  B^iürfhisse  zusammen  mit  alleii 
anderen  in  die  Bedürfinisskala  eingereiht  und  die  Wirtschaft- 
lichkeit gebietet  im  allgemeinen  sie  eben  nach  dieser  Skala 
zu  befried^en.^)  Wenn  es  gilt»  den  Wert  eines  Gutes,  hier 
einer  Dienstleistung,  zu  bestimmen,  ist  aber  nicht  die  durch- 
schnittliche Wichtigkeit  des  Bedürfnisses  massgebend,  sondern 
die  Wichtig^dt  <ks  Bedürfnisses,  dessen  B^edigung  von  der 

tetzterf' zur  Verfügung  stehenden  konkreten  Dienstleistung 
 Tir-.  

V.  Bidim-Bawerk,  Gnnktefise  äer  Theorie  des  wirthsdkaAlidien  Gfiter- 
wcitei,  p.  25III 
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abhält  ist;  und  dadurch  la^nuiit  die  Menge  der  zur  Ver- 
fügung stehenden  Dienstleistungen  in  Betracht  Je  mehr 
Dienstleistungen  zu  Gebote  stehen,  um  so  minder  wichtige 
Bedürfiiisse  können  dadurch  befriedigt  waden,  und  um  so 

weniger  Wert  wird  auch  jede  Dienstleistung  haben.  Wie 
früher  bemerkt,  können  wir  unsere  Bedürfnisse  nach  der 
Wichtigkeit  in  eine  Skala  dnreihen,  und  das  wtrtsdiaftlkdie 
Bestreben  geht  darauf  aus,  alle  bis  zu  gleichem  Wichtigkeits- 
grad zu  befriedigen,  oder  so,  dass  der  Grrenznutzen  aller  sich 
gleichstellt. 

Eine  Möglichkeit  dazu  bietet  das  Tauschgeschäft  und 
die  Geldwirtschaft,  indem  ich  meine  Geldmittel  so  zum  An- 
kauf verteile,  dass  ich  nicht  eine  minder  wichtige  Sache  kaufe, 
bevor  ich  nicht  die  wichtigere  mir  angeschafft  habe.  Inwieweit 
ich  meine  Bedürfoisse  befriedigen  kann,  ist  also  abhängig  von 
dem  allgemeinen  Niveau  meiner  Bedürfnisskala  und  den  zur 
Verfiigung  stehenden  Mitteln.  Eine  andere  notwendige  Be- 
dingung hierfür  ist  aber,  dass  die  Güter,  wdche  meine«  Be- 
dürfnisse befriedigen  können,  sich  in  Teilquantitäten  aufteilen 
lassen,  um  in  ein  genaues  Verhältnis  zu  meinen  Bedürfnissen 
gestellt  werden  zu  können. 

Die  persönüchen  Dienstleistungen  und  besonders  die  hier 
in  Frage  l«immenden,  die  Leistungen  des  Hausgeldes,  er- 
lauben aber  keine  solche  Aufteilung.  Auf  dem  Markt  wird 
nicht  die  einzelne  Dienstleistung  je  für  sich  angeboten,  son- 
dern dn  durch  Zeit,  und  im  al^emeinen  durch  eine  längere 
Zeit,  bestimmtes  Mass  von  Leistungen.  Die  Diener  werden 
för  eine  durch  Sitte  und  Gesetz  bestimmte  Zeit  angestellt 
und  haben  in  dieser  Zeit  ihren  Dienstherren  ihre  Kräfte  mr 
Verfügung  zu  stellen^  eine  genau  kontrahierte  Menge  von 
eiiuselnen  Leistungen  kommt  nicht  vor.  Allerdings  machen 
einzelne  FäUe  eine  Ausnahme.   So  sehen  wir  ja  z.  E  in  den 


Dienrtmännem,  Aufwärterinnen,  WäscherüiMn  Leuten  die  ihre 

Beschäftigung  eben  darin  finden,  einzelne  Dienstleistungen  zu 
verkaufen;  sie  sind  jedoch  verhältnismässig  wenig  bedeutend 
g^en  die  Menge  des  e^entlidien  Hausgesindes.  Bei  Be* 
messung  des  Wertes  der  Arbeit  hat  der  Arbeitgeber  also  die 
Schwierigkeit  zu  überwinden,  die  darin  li^t,  dass  er  die 
Dienstleistungen  nicht  einzeln  abzuschätzen  hat,  sondern  dai^ 
er  eine  Menge  derselben  zu  einer  Einheit  nehmen  muss. 
Dadurch  wird  auch  bewirkt,  dass  das  allgemeine  Niveau  der 
Bedürfnisbefriedigungen  nicht  immer  massgebend  wird  für 
die  Grenzen,  bis  zu  welchen  er  sein  Bedürfriis  nach  Dienst* 
lei^ui^ien  befriedigen  darf. 

Trotzdem  also  der  Arbeitgeber  nicht  jede  einzelne  Dienst- 
leistung fiir  sich  besonders  erwerben  kann,  wird  er  doch  bei 
Anstellung  eines  Diensd>oten  die  einzelnen  Leistungen  be- 
sonders in  Betracht  ziehen  und  danach  seine  Wertabschätzung 
richten.  Die  Dienstleistungen  sind  zwar  nicht  einzeln  für 
sich  weder  angegeben  noch  verkauft,  sondern  nur  nach  Zeit 
bemessen ,  trotzdem  wird  wohl  die  Menge  der  einzelnen 
Dienstleistungen  sich  ziemlich  genau  berechnen  lassen.  Der 
Arbeitgeber  hat  sich  einen  allgemeinen  Begriff  gemacht,  was 
von  den  verschiedenen  Personen  zu  verlangen  ist,  und  dieser 
Begriff  wird  auch  nach  der  Individualität  und  Leistungsfah^- 
kett  der  einzelnen  Arbeiter  bestimmt.  Wie  weit  er  in  jedem 
Falle  mit  einem  Arbeiter  seinen  Bedarf  an  Dienstleistungen 
befriedigen  kann,  wird  sich  also  in  jedem  Fall  ergeben.  Nach 
der  Wichtigkeit  des  letzten  noch  zur  Befriedigung  kommenden 
Bedürfnisses  wird  er  also  bei  jedem  Falle  den  Wert  der 
Dienstleistungen  bemessen. 

Es  kann  nun  aber  vorkommen,  dass  der  Wert  der  ein- 
zelnen Dienstleistung,  der,  wie  bekannt,  nach  dem  Ghrenz- 
nutzen  bemessen  wird,  dch  gleich  Null  stellt   Dies  ist  der 


FaU,  wo  die  I>i€nsÜeistuogen  alle  möglichen  Bedürfmsse 
befriedigen  und  noch  dazu  ein  Überschuss  vorhanden  ist. 

Jede  einzelne  Dienstleistung  hat  dann  an  und  für  sich 
keinen  Wert«  Fik  den  Arbei^eber  ist  in  seiner  Wirtschaft 
diese  Wertabschätzung  massgebend,  bei  der  Frage  der  Ab- 
schätzung des  Wertes  bei  Anstellung  des  Dienstboten  aber 
nicht  Hier  wird  die  Summe  der  Diensdeistungen  zusammen- 
genommen den  Ausschlag  geben.  Nehmen  wir  z.  B.  an,  dass 
durch  einen  Dienstboten  fünf  Leistungen  vollbracht  werdeo, 
die  je  dnen  Wert  von  z.  B.  4,  3,  2,  i,  o  haben,  indem  ^e 
Bedürfnisse  von  verschiedener  Wichtigkeit,  welche  durch  die 
Zahlen  zum  Ausdruck  gebracht  ist»  befriedigen.  Jede  Dienst- 
leistung ist  dann  für  sich  von  gar  keinem  Wert.  Wenn  es 
aber  gilt ,  den  Dienstboten  anzustellen,  und  man  fragt  sich, 
welchen  Wert  die  Ldä:ui^en  haben ,  oder  welche  Einbusse 
in  der  Bedürftiisbefriedigung  das  Ausfallen  der  Leistungen 
bedeutet,  wird  sich  die  Zahl  4  +  3  +  2  -|~  ^  ergeben. 
Nach  dieser  letzten  WertabscMtzui^  wird  der  Arbeitgeber 
bei  Bemessung  des  Wertes  der  Dienstleistung  gehen. 

Wie  früher  bemerkt ,  giebt  es  ohne  Zweifel  Bedürfnisse 
von  sehr  hoher  Wichtigkeit,  welche  von  den  Dienstleistungen 
befriedigt  werden.  Wenn  es  sich  also  um  die  Anstellung 
dnes  IMenstboten  handelt,  der  eben  die  ersten  Bedürfriisse 
befriedigen  soll,  ist  auch  der  subjektive  Gebrauchswert  seiner 
Arbeit  hoch.  Wenn  mehrere  Dienstboten  angestellt  werden, 
vmnindert  sich  sehr  natiirlich  auch  der  Wert.  Im  allgemeinen 
dürfte  wohl  die  Bedürfnisskala  einige  Bedürfnisse  von  sehr  hoher 
Wichtigkeit  aufweisen,  an  welche  sich  danach  eine  Mehrzahl 
wen^er  wichtiger  reiht  Natürlich  ist  es  hier,,  wie  immer, 
wenn  subjektive  Anschauungen  zum  Ausdruck  kommen,  un- 
m<^licb,  bestimmte  Angaben  zu  machen.  X>och  wenn  man 
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von  einem  Durchschnitt  sprechen  kann ,  dürfte  es  wohl  das 
Resultat  wie  das  obige  werden. 

Die  so  zusammragesählte  Summe  am  den  subjektiven 
Gebrauchswerten  der  Dienstleistung  ist  also  der  Wert  der 
Arbeit  für  den  Arbeitgeber;  dies  drückt  aber  oft  nur  die 
Obergcenzc  aus.  Wie  bdcannt ,  wird  der  Wert  eines  Gutes 
oft  nicht  durch  den  Nutzen,  den  er  selber  im  Stande  ist  zu 
stiften»  bemessen,  sondern  durch  den  Wert  eines  anderen 
Gutes,  welcher  zum  Ersatz  herangezogen  wird^).  Dieser 
„Substitutionswert''   wird  dann  massgebend  für  den  Wert. 

Für  Dienstleistui^^  eines  IMenstboten  besteht  eben  die 
Möglichkeit  einen  Ersate  zu  finden  in  der  eigenen  Arbeits- 
kraft des  Arbeitgebers,  und  der  Wert  dieser  wird  dann  den 
Wert  der  Arbeit  abgeben.  Der  Wert  der  eigenen  Aiiieits* 
kraft  kann  entwedek"  nach  der  Arbeitsplage  oder  auch  nach 
der  schon  gemaditen  Verwendung  derselben  bemessen 
werden.  Wir  weiten  erst  den  Fall  untersuchen,  dass  die 
Atbeitsplage  das  Mass  des  Wertes  abgiebt. 

V.  Bohm-Bawerk  giebt  in  seinen  „Grundzügen  der 
Theorie  des  wirtschaftlichen  Güterwertcs"  *)  rwei  Voraus- 
setzungen an,  worauf  die  MögUchkeit  einen  Wert  durch  Ar- 
beitsplage  bemessen  zu  können  beruht:  i)  dass  „überhaupt 
Gelegenheit  vorhanden  sei,  lediglich  um  den  Preis  eines 
zusetzlichen  Leides  das  Ersatzgut  zu  erkaufen,  und  es  muss 
2)  dieses  Leid  kleiner  sein  als  der  positive  Grrenznutzen  des 
Gutes." 

Was  die  erste  von  diesen  Voraussetzungen  betrifft,  so 
beruht  sie  wiederum  in  unserran  Falle  erstens  auf  der  Fähig- 
keit, die  Dienstleistungen  selber  verrichten  zu  können,  und 
weiter  darauf,  dass  mir  Arbeitskraft  übrig  bleibt  auf  die 

V.  Bohm-Bawerk,  Grundzüge,  p.  37  fF, 

'-)  p-  42. 


—  94  — 

DienstleistiMig  zu  yerwendien.  Obschon  unter  dem  Hmss 
o^esinde  oft  sehr  hoch  qualifizierte  Arbeiter  vorkommen,  die 
sowohl  natürliche  Anlage  als  auch  eine  kostspielige  Aus- 
bUdung  vorausselEen,  so  ist  doch  die  Qualifikation  der  Dienst* 
boten  durchschnittlich  nicht  besonders  hoch.  Die  Dienst- 
boten,, welche  hauptsächlich  dem  weiblichen  Geschlecht  sui- 
gehören,  besitzen  im  allgemeinen  nicht  grössere  Ausbildung, 
als  sich  binnen  sehr  kurzer  Zeit  erwerben  lässt. 

Es  ist  auch  nicht  nötig,  um  einen  Suh^tutionswert  zu 
konstituieren,  dass  das  Ersatzgut  genau  dieselben  Qualifikationen 
hat  wie  das  Gut,  das  ersetzt  wird.  So  z,  B,  können  die 
Surrogate,  obschon  sie  in  Qualität  oft  zurückstehen  und  folg- 
lich nicht  so  vollständig  die  Bedürfnisse  befriedigen  wie  das 
zu  ersetzende  Gut,  doch  mit  Erfolg  zum  Ersatz  herangezogen 
werden.  Dsssdbe  vor,  wo  man  bei  INenstleistungen 
statt  der  besser  ausgebildeten  und  geschulten  Kräfte  eines 
Dienstboten,  die  wenig  geübte  eigene  Arbeitskraft  einsetzt 
Es  dürfte  darum  wohl  im  aligemeinen  in  der  Qualifikation 
der  Dienstboten  keine  besondere  Schwierigkeit  liegen,  dieselbe 
durch  e^[i^ie  Arbeitslcraft  zu  ersetzen. 

Eine  notwendige  Bedingung  liegt  weiter  darin,  dass  ge- 
nügende Arbeitskraft  für  den  Ersatz  vorrätig  ist,  und  noch 
mehr  müssen  hier,  wo  die  Arbeitspläne  oder  die  mit  der 
Arbeit  verbundenen  Unannehmlichkeiten  massgebend  sind, 
die  Arbeitskräfte  in  Überfluss  vorhanden  sein,  so  dass  sie 
keine  Verwertung  in  produktiven  Leistungen  finden. Auch 
diese  Bedingung  wird  oft  vorhanden  sein.  Die  Einheit  der 
-Wirtschaft  ist  der  Regel  nach  die  FamiUe,  wie  sie  sich  aus 
den  Mitgliedern  zusammensetzt  Unter  den  weiblichen  Mit- 
gliedern der  Familie,  ob  sich  nun  diese  aus  der  Hausfrau 

^)  F.  Wi«ser,  fibcr  den  Urspning  und  die  Hauptgesetze  des  wirth- 
schaiUichen  Werthes,  p.  106  IT.   Derselbe,  der  natfirlicbe  Werth,  p.  187  ff. 


oder  den  Töditera  horsteUt»  giebt  es  oft^solche,  welche 

keine  Verwendung  ihrer  Kräfte  ausserhalb  der  eigenen  Wirt- 
schaft haben,  niögen  sie  keine  Gelegenheit  dazu  finden  oder 
aus  sozialen  y<nrurteilen  oder  aus  dnem  anderen  Grunde 
keine  Gelegenheit  suchen  wollen.  Diese  Kräfte  werden  dann 
hecso^^^zogen,  um  in  persönlicher  Dienstleistung .  verwertet 
zu  werden,  und  bilden  dadurch  den  nach  der  Arbeitsplage 
geschätzten  Ersatz  des  Dienstboten. 
•  -  Es  ist  aber  nicht  nötig,  dass  die  Arbeitskräfte  ganz  und 
gar  zu  freier  Verfügung  stehen;  es  genügt,  wenn  sie  in  ge- 
nügender Menge  vorhanden  sind,  um  in  den  Mussestunden 
die  Dienstleistungen,  m  .verridhtef^  und  fo^hch  nur  ein  rela- 
tiver Überschuss  vorhanden  ist. 

Die  zweite  von  v.  Böhm-Bawerk  verlangte  Bedingung, 
dass  ,,das  Leid  Ideiner  sei  als  der  pcMtive  .GrenznuAzen  des 
Gutes",  glaube  ich  wird  auch  hier  erfüllt.  Wie  früher  be- 
merkt, sind,  die  Bedürfnisse  nach  Dienstlei^ui^en  in  ihrer 
Wichtigkeit  verschieden  und  lassen  steh  nach  diesa*  in  eine 
Skala  einreihen.  Dadurch  dass  hier,  im  Gegensatz  zum  An- 
kauf der  Dien^lei^ugen  eines  Dienstboten,  es  nicht  darauf 
ankommt,  eine  Summe  von  Dienstleistungen  zu  schätzen, 
sondern  jede  einzelne  Dienstleistung  für  sich,  liegt  auch  die 
Möglichkeit  vor,,  die  einzefaieA.:Dienstletslui^|en  in  genaue 
Beziehung  zur  Arbeitsplage  zu  setzen. 

Der  zweite  Fall,  wo  der  Wert  der  Dienstleistungen  durch 
einen  Substitutionswert  ersetzt  werden  kann ,  da  vor, 

wo  die  eigene  Arbeitskraft  schon  eine  produktive  Verwen- 
dung gefunden  hat  oder  finden  kann;  der  Ertrag  aus  dieser 
Verwendung  kann  unter  gewissen  Umstanden  einen  Substi- 
tutionswert abgeben.  Nehmen  wir  an,  dass  z.  B.  in  einer 
Familie  ein  weibliches  Mi^Ued  durch  Nähen  jäbrlbh  200  Mark 

*  -     *)  F.  v^Wirser,  der  natürliche  Werth,  p.  191  not. 
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verdienen  kann.  Die  Bedürfnisse  nach  Dienstleistungen,  welclie 
durch  einen  Dienstboten  befriedigt  werden  können»  sind  von 
sokher  Wichtigkeit,  dass  wenn  es  notwendig  wird,  man  be- 
reit ist,  eine  Summe  von  300  Mark  zu  bezahlen.    Wenn  es 
jetzt  gilt,  einen  Dienstboten  anzustellen,  wäre  es  sehr  un-. 
wirtschaftlich  300  Mark,  die  der  subjektiven  Abschätzung 
gleich  wären,  zu  zahlen  und  eigene  Arbeitskraft  anderswo 
zu  beschäftigen  mit  einem  Ertrag  von  nur  200  Mark.  Mehr 
als  200  Mark  wäre  man  unter  diesen  Umständen  nicht  ge- 
neigt zu  zahlen;  wenn  der  Lohn  höher  steht,  würde  die 
eigene  Arbeitskraft  aus  der  fremden  Verwendung  gezogen 
und  in  eigenem  Gebrauch  verwendet.  Ist  der  Lohn  niedriger 
als  200  Mark,  so  wäre  es  auc>  unwirtschaftÜch  den  Dienst- 
boten nicht  anzusteUen ,  indem  man  dann  die  eigene  wert- 
voBere  Arbeitskraft  mit  geringerem  Erfolg,  als  möglich  ist, 
verwendet. 

Dass  die  eigene  Arbeitskraft  schon  Verwendung  gefunden 
hat,  ist  nicht  notwendig;  es  genügt,  wenn  die  Möglichkeit 
der  Verwendung  vorliegt  Die  Bedingungen,  unter  wekhen 
hier  ein  Substitutionswert  existieren  kann,  sind  hauptsächlich 
dieselben  wie  in  dem  früher  erwähnten  Falle.  Es  müssen 
also  Arbeitskräfte  verfiigbar  sein,  die  möglfcherweise  heran- 
gew^en  werden  können,  und  der  Verlust,  der  für  die  Wirt- 
schaft durch  das  Heranziehen  entstehen  kann,  muss  geiit^ 
sein,  als  die  Ausgaben  lür  den  Lohn. 

Statt  des  subjektiven  Gebrauchswertes  der  Arbeit  für 
den  Arbeitgeber  wird  also  unter  Umständen  ein  Substitutions- 
wert massgebend  sein.  Es  fragt  sich,  ob  dies  Verhältnis 
fiir  den  Arbeitslohn  von  Bedeutung  werden  kann.  Dass  es 
so  sein  muss,  ist  klar;  denn  eins  von  den  Momenten,  die  den 
freaa  reguUeren,  nämlich  die  subjektive  Wertschätzung  des 
Gutes  durch  den  Käufer,  wird  ja  im  höchsten  Grade  davon 
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influiert;  es  handelt  sich  nur  darum,  ob  diese  Substitutions- 
werte nicht  einzelne  Erscheinungen  auf  dem  Markte  sind,  die 

praktisch  von  wenig  Belang  sind.  Ich  glaube,  dass  die  Wert- 
abschätzung  der  Arbeit  bei  persönUchen  Diensüeistungen  zum 
allergrössten  Teil  nach  diesem  Substitutionswert  gemacht 
werden,  und  dazu  gerade  von  den  Personen,  welche  als 
Grenzpaare  den  Preis  festsetzen.  Die  am  wenigsten  tausch- 
fähigen Käufer  auf  dem  Markt  für  persönliche  Dienstleistungen 
setzen  dch  zusammen  aus  Leuten,  wie  niedrige  Beamte,  Hand- 
werker etc.,  bei  deren  weiblichen  Familienmi^edera  <fie  Be- 
dingungen eines  Substitutionswertes  vollständig  vorhanden  sind. 

Als  anderer  Bestimmungsgrund  des  Lohnes,  der  für  den 
thatsachlich  bezahlten  Preis  von  Belang  ist,  ist  die  subjektive 
Abschätzung  des  Tauschmittels  durch  den  Kaufer  anzugeben. 
Da,  wo  dies  aus  Geld  besteht,  wird  der  allgemdne  Ver- 
mögensstand der  betreffenden  Personen  im  Verhältnis  zum 
Bedürfnisstande  massgebend  sein.  ^) 

Im  allgemeinen  ist  wohl  die  subjdctive  Aufechätzung  des 
Geldes  bei  dem  Arbeitgeber  niedriger  als  bei  dem  Arbeiter, 
da  die  Arbeitgeber  eben  grössere  Sununen  zur  Verfügung 
haben,  und  folglich  jede  einzelne  Geldquantitat  ein  minda- 
wichtiges  Bedürfnis  zu  befriedigen  hat,  als  es  bei  den  Ar- 
beitern der  Fall  ist  Ein  Unterschied  zwischen  Arbeiter  und 
Arbeitgeber  in  ihrer  subjektiven  Wertabschätzung  des  Tausch- 
mittels ist  also  Regel.  Aber  ausser  diesem  in  der  Ver- 
schiedenheit der  Bedürfii^befriedi^[ung  li^enden  Unterschied 
besteht  oft  noch  ein  anderer,  der  seinen  Grund  in  der  sitten- 
gemässen  Lohnform  hat. 

Der  Lohn  fiir  personlidie  Dienstleistunig  besteht  regel* 
massig  sowohl  aus  Geld  als  auch  aus  Naturalien;  und  dies 
Verhältnis  hat  seinen  Grund  sowohl  in  allgemeiner  Sitte,  als 

^)     Böhm-BMmic,  Gnmdzüge,  p.  520. 

Lcmbke,  Bfitfhnnuwgignmde  des  Arbeitiloluwi,  7 


-  9»  - 

CS  auch  durch  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  Dienst- 
leistungen abgegeben  werden,  beinahe  zu  einer  Notwendigst 
wird.  Die  Werte  dieser  Naturalienleistungen  an  die  Dienst- 
boten werden  wohl  im  allgemeinen  nach  ihrem  Einkaufs- 
preise von  den  Arbeitgebern  geschätzt,  da  wo  sie,  Z.R  auf  dem 
Lande,  von  den  Arbeitgebern  selbst  produziert  werden,  werden 
sie  regelmässig  nach  dem  Verkauisi»reis  angeschlagen.  Es 
ist  aber  zu  bemerken,  dass  der  Teil  des  Lohnes,  der  aus 
Naturalien  besteht,  von  den  Arbeitgebern  und  \  on  den  Ar- 
beitern sehr  oft  verschieden  abgeschätzt  wird.  Das  Haus- 
gesinde schätzt  oft  die  Lebensmittel  von  besserer  Qualität, 
wdche  sie  erhalten,  nicht  so  hoch,  wie  sie  nach  dem  Ein- 
kaufspreise zu  veranschlagen  sind,  indem  es  sdne  Bedätfiüsse 
mit  weniger  kostbaren  Gütern  zu  befriedigen  gewöhnt  ist 
und  die  besseren  nicht  zu  würdigen  versteht  Hier  wird 
dann  die  Lohnsumme  von  dem  Arbeitgeber  höher  als  von 
dem  Arbeiter  abgeschätzt 

Das  Gt^enteil  kann  auch  vorkommen,  indem  der  Arbeit- 
geber die  Naturalien  nicht  so  hoch  schätzt  wie  der  Arbeiter. 
Wenn  mcht  alles  so  genau  gerechnet  wird,  sondern  die  Aus- 
gaben für  die  FamiUe  mit  Dienstboten  mehr  in  Bausch  und 
Bc^en  hingegeben  werden,  kann  es  leicht  \orkommen,  dass 
die  Löhne  in  Naturalien  sehr  unterschätzt  werden.  Der  Lohn 
wird  dann  von  dem  Arbeitgeber  niedriger  geschätzt  als  voa 
.  dem  Arbeiter.  Dieser  Fall  dürfte  wohl  besonders  da  vor- 
kommeui  wo,  wie  z.  B.  auf  dem  Lande,  der  HauptteU  der  in 
Lohn  gegebenen  Naturalien  in  der  Wirtschaft  selbst  pro- 
duziert wird. 

Von  grosser  Bedeutung  bei  der  Bestimmung  des  Lohnes 
ist  sowohl  die  Anzahl  der  begehrten  Dienstleistungen  als  auch 
die  Anzahl  der  unter  einander  konkurrierenden  Arbeitgeber. 
Die  Anzahl  der  begehrten  Dienstldstungen  wird,  da,  wie 
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früher  gezeigt,  die  Diensdeistungen  im  allgemeinen  nicht 
einzeln  verkauft  werden,  sondern  eine  durch  Zeit  bestimmte 
Mtt^e  derselben,  von  diesem  Verhältnis  beeinflusst,  indem 
hierdurch  die  Möghchkeit  besteht,  dass  mehr  Dienstieistur^en 
nachgefragt  wird,  als  es  unter  Verkauf  von  einzelnen  Leistungen 
der  Fall  wäre.  Übrigens  ist  hier  auch  die  aUgemdne  An- 
schauung der  Bevölkerung  von  grosser  Bedeutung.  Die  An- 
zahl der  begehrten  Dienstleistungen  steigert  sich  unter  solchen 
Umstanden,  wie  z.  B.  in  früheren  Zeiten  der  Luxus  seinen 
hauptsächUchsten  Ausdruck  in  einer  grossen  Dienerschar 
fand,  und  wo  das  Ansehen  des  Diensthorn  nach  der  Menge 
seiner  Dienstboten  bemessen  war. 

Die  Anzahl  der  unter  einander  konkurrierenden  Arbeit- 
geber ist  von  der  allgemeinen  ökoncmiischen  Stellung  der 
oberen  und  mittleren  Schichten  der  Bevölkerung  abhängig 
und  von  dem  Verteilui^verhältnis  des  Vermögens  des  Landes. 
Je  allgemeiner  der  W<dilstand  ausgelmitet  ist,  je  grösser  wird 
auch  die  Anzahl  der  Arbeitgeber  werden. 

Auch  hier  ^^ielt  die  allgemeine  Anschauung  der  Be- 
völkerung eine  Rolle.  Ohne  Zwdfei  wird  die  Anzahl  der 
Arbeitgeber  in  nicht  unbedeutendem  Mass  vergrössert  durch 
Leute,  die,  wenn  sie  nur  Rüclsicht  auf  ihre  ökonomisdiea 
Verhältnisse  nähmen,  keine  Dienstboten  anstdleü  würden» ' 
durch  Rücksicht  auf  ihre  soziale  Stellung  aber  und  durch 
Vwmt^e  dazu  gezwungen  werden, 

In   Betreff  der  Momente,  welche  Bestimmungsgrände 

auf  Seiten  der  Arbeiter  al^eben,  ist  erst  die  Frage  nach  dem 

Wert  der  Dienstleistungen  fiir  den  Arbeiter  zu  untersuchen. 

Im  Gegensatze  zum  Wert  der  Arbeit  für  den  Arbeitgeber, 

wo  es  sidi  um  einen  Fall  des  subjektiven  Gebrauchswertes 

handelte ,  wird  hier  der  Wert  der  Arbeit  ein  TauiM^wert 

Die  Arbeiter  schätzen  ihre  Arbeit  nach  der  Möglichkeit,  die- 

7* 


—     lOO  — 

i 

selbe  zu  verkaufen,  und  der  subjektive  Gebrauchswert  tritt 
SO  in  den  Hint^n^ond,  dass  er  so  gut  wie  gar  nicht  zu 
beachten  ist. 

Wo  er  berücksichtigt  wird,  wird  er  wohl  nach  der  Ar- 
bettsph^e  bemessen. 

Obschon  aber  der  subjektive  Gebrauchswert  der  Dienst- 
leistungen für  die  Arbeiter  zu  klein  ist,  um  berücksichtigt  werden 
zu  müssen,  erhalt  doch  die  Arbeit*  für  den  Arbeiter  einen 
Wert  durch  die  Möglichkeit,  die  Arbeitskraft  entweder  in 
^ga^  oder  durch  Verkauf  in  fremder  Produktion  zu  ver- 
wenden. 

Die  Verwendung  der  Arbeitskraft  in  ebener  Produktion 
ist,  <^hon  nicht  angeschlossen,  doch  von  geringer  Bedeu- 
tung. Je  mehr  der  Grossbetrieb  ach  auf  Kosten  der  Haus- 
industrie erweitert,  um  so  geringer  wird  auch  die  Gelegen- 
heit, ctte  Arbdtskräfte  selber  produktiv  zu  verwenden,  und 
um  so  weniger  Bedeutung  erhält  diese  Wertschätzung  der 

eigenen  Arbeitskraft. 

Von  vid  grosserar  Bedeutui^  ist  die  andere  Mc^lidikeit, 
nämlich  die  Arbeitskräfte  durch  Verkauf  in  fremder  Produk- 
tion zu  verwenden.  Durch  den  entwickelten  Maschinenbe- 
trkl>  entstdit  dne  grosse  Nadifrage  nadi  weiUicher  Arbeits- 
kraft, die  hauptsächlich  von  den  Schichten  der  Bevölkerung 
befriedigt  wird,  welche  sonst  die  Verwendung  ihrer  Kräfte 
in  pers&ihchen  Dienstleistungen  gesucht  hatten.  Der  Ertrag, 
welcher  durch  diese  andere  Verwendung  der  Arbeitskräfte 
ZU  errddira  m^lich  ist,  bildet  für  die  Arbeiter  eine  Unter- 
grenze des  Lohnes,  unter  wetehe  herab  ae  nicht  geneigt  sind 
ihre  Arbeitskräfte  zu  verkaufen.  Es  wird  hier  als  Unter- 
des  Ldines  ein  sdion  vorhandener  Lohn  ai^enommen, 
und  folglich  in  gewissem  Masse  der  Lohn  durch  Lohn  «be- 
stimmt   Durch  Annahme   dieses  Lohnes  als  üntergrenze 


werden  die  Bestunmungsgrände,  wdk^e  auf  diesen  Eiftfu» 

ausüben,  auch  mittelbar  ihren  Einfluss  auf  den  Lohn  bei 
persimlichen  Dienstleistungen  ausüben,  und  folglich  die  Be- 
sömmungsgründe  auf  das  Gd>iet  der  produktiven  Verwen- 
dung hingeschoben.  Der  Lohn,  der  als  Untergrenze  fun- 
giert, ist  der  IxAm,  welcher  den  unqualifizierten  Arbeitern 
geboten  wird.  Dass  ich  hier  cQesen  Lohn  als  Untergrenze 
betrachte,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  der  Lohn  bei  per- 
sönlichen DiensÜdstui^[en  r^[elmäss^  etwas  über  dem  Lohn 
bei  unijualifizierter  Arbeit  in  produktiver  Verwendung  steht, 
auch  da,  wo  die  Arbeit  bei  persönlichen  Dienstleistungen 
unqualifiziert  ist   Dar  Grund  hierzu  in  der  mit  den 

persönlichen  Dienstleistungen  verbundenen  Unfreiheit,  die 
von  den  Arbeitern  oft  sehr  unangenehm  empfunden  wird 
und  bewirkt,  dass  ^e  lieber  dnen  etwas  kleineren  Ldm, 
aber  mit  dem  Recht,  ihre  Freiheit  zu  geniessen,  nehmen  als 
einen  grosseren  ohne  die  Freiheit 

Die  Anzahl  der  Arbeiter,  die  ihre  Aibdtdoaft  för  per- 
sönliche Dienstleistung  anbieten,  ist  abhängig  sowohl  von 
dem  allgemeinen  Stand  der  ArbeiterbevöUcerung  als  auch 
von  der  Gd^nheit,  <fie  Arbeitskräfte  in  der  Produktion  zu 
verwenden.  Die  Arbeiter,  welche  als  Hausgesinde  Anwen- 
dung finden,  sind  zum  allergrossten  Teil  dem  weiblichen 
Geschlechte  zugehörig  ^) ;  darum  hängt  die  Möglichkeit  dner 
produktiven  Verwendung  der  Arbeitskraft  davon  ab,  ob  eine 
IVoduktion,  die  sich  für  Verwendung  weitrikiier  Arbdtskraft 
eignet,  vorhanden  ist.  Wie  Walker*)  bemerkt,  sind  die. 
Fabriken,  welche  weibliche  Arbeitskraft  verwenden,  in  hoiiem 
Grrade  lokalisiert   Dazu  kommt,  dass,  was  in  der  £inleitui]^ 

1)  So  in  DentschlaiicL  iSSs   1324924  wdbliche  Dicnstbotm  gegen 
42510  mSmilidie.   Sdidaberg,  Haadbodi,  B.  II,  p.  464. 
•)  The  wages  question,  p.  375. 
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,Yon  der  Schwerbeweglichkeit  der  Arbtdter  gesagt  ist,  auf  die 
iimi1:dk:heil  Arbeiter  in  heuern  Masse  seine  Anwendung  findet, 
beruhend  auf  der  physischen  Natur  des  Weibes. 

Auch  auf  die  Anzahl  der  Arbeiter,  welche  ihre  Arbeit 
iur  perscmlidien  Gebrauch  verkaufen  wollen,  übt  die  An- 
schauung der  Bevölkerung  einen  bedeutenden  Einfluss.  Die 
mit  dem  Hausgesindewesen  verbundene  Unfreiheit  wird  bei 
einer  Bevölkerung  mit  ausgeprägtem  Frciheitsgefuhl  und 
grosser  Selbstachtung  beitragen,  die  Anzahl  der  Arbeiter  zu 
ipcmuodcni« 


B. 

Als  Ausgangspunkt  bei  Bemessung  des  Wertes  der  Arbeit 
bei  dem  eigenen  Gebrauch  ist  die  subjektive  Auffassung  der 
Afbdtgeber  massgebend;  da  es  aber  güt,  den  Wert  der  Arbeit 
bei  Verwendung  zu  Güterproduktion  fiir  den  Verkauf  zu  be- 
stimmen, wird  der  subjektive  Gebrauchswert  des  Arbeitgebers 
eine  sehr  untetgeoidncte  RoUe  spieksn.  Die  Produktion  wird 
dann  in  einem  Massstab  vorgenommen,  der  bei  weitem  die 
eigenen  Bedürfciisse  des  Arbeitgebers  übersteigt,  und  die  ein- 
zelnen hergestellten  Produkte  haben  för  ihn,  wenn  überhaupt 
Gebrauchswert,   nur  einen  sehr   geringen.     Die  Produkte 
werden  für  den  Verkauf  angefertigt,  und  von  der  Mögliclikeit, 
sie  zu  verkaufen,  wird  auch  ihr  Wert  hei^eldtct   Von  dem 
Wert  des  Produktes  ist  aber  sowohl  der  Wert  der  Arbeit 
als  auch  die  anderen  bei  der  Produktion  mitwirkenden  Fak- 
toren abhängig.    Die  Produktionsfektoren  haben  nur  Wert 
insofern  ae  fertige  Konsumtionsgüter  hervorbringen,  deren 
Wat  auch  für  die  Froduktk>ns&ktoren  massgdboid  ist^) 
Hier  wird  also  der  Wert  der  Produkte,  von  wckhem  der 
Arbeitgeber  ausgeht,  der  objektive  Tauschwert  oder  der  in 
Geld  ausgedrückte  objektive  Tausdiwert  der  Produkte,  der 
Preis. 


1)  V.  Böhm-Bawerk,  Grundzüge,  p.  63  ff.  Y.  Wkser,' Haap^esetse  des 
wirthschaftlichen  Werthes,  p.  139  ff-  Derselbe,  der  natftilk^  WetÜi,  pu  «Tf. 
V.  Mataja,  der  Untcraehmergcwiim,  p.  149  ff. 
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Wie  der  Preis  des  Produktes  bestimmt  wird  als  Resultat 
der  subjektiven  Abschätzung  desselben  und  des  Tauschmittels 
durch  den  Käu£er  und  Verkäufer  zusammen  mit  der  Anzahl, 
.  in  welcher  es  begehrt  und  feilgeboten  wird,  können  wir  hier 
als  bekannt  übergehen  und  wollen  nur  einen  Umstand  etwas 
näher  erörtern. 

Der  Preis  des  Produktes  ist  unter  anderem  von  der  Kauf- 
fiihigkeit  der  Konsumenten  abhängig,  von  welchen  die  Ar- 
beiter mit  ihren  Arbeitslöhnen  eine  sehr  beträchtliche  Anzahl 
ausmachen.  Wiederum  sind  die  Löhne  von  dem  Preis  der 
Produkte  insofern  abhängig,  als  er  als  Anfangspunkt  für  die 
Wertabschätzung  der  Arbeit  von  Seiten  der  Arbeitgeber  einen 
grossen  Einfiuss  auf  die  Löhne  ausübt.  Es  scheint  hier,  als 
wäre  ein  Bestimmungsgrund  des  Arbdtslohnes  in  dnem  schon 
festgesetzten  zu  finden,  und  als  ob  sich  also  die  Erklärui^ 
in  einem  Zirkel  bewegte. 

Der  Ziricel  ist  aber  nicht  vorhanden,  indem  der  Arbeits- 
lohn, der  mitwirkt  den  Preis  zu  bilden,  nicht  ein  festgesetzter^ 
sondern  nur  ein  antizipierter  ist.  Der  Preis  der  Prpdukte, 
welchen  wir  als  Ausgangspunkt  fiir  den  Arbeitgeber  betrachtet 
haben,  ist  ein  erwarteter  Preis,  der  erst  erscheinen  wird,  ist 
mit  einem  Wcnte  antizipiert Durch  das  Umw^produzieren 
verläuft  eine  beträchtliche  Zeit  vom  Anfang  der  Produktion 
bis  die  Produkte  als  Konsumtionsgüter  zum  Verkauf  an  die 
Konsumenten  fertig  sind  Die  einseinen  Unternehmer  ver* 
folgen  wohl  selten  die  Produkte  vom  Rohstoff  durch  das 
Halbfabrikc^t  bis  das  Endresultat  in  den  fertigen  Kon^mti<Mis- 
gutem  vcM-liegt,  sondern  die  Teilung  der  Arbeit  macht,  dass 
die  einzelnen  Unternehmer  sich  nur  eine  Zeit  lang  mit  den 
Produkten  beschäftigen,  um  sie  dann  weiter  an  andere  Pro- 
duzenten zu  verkaufen,  bis  sie  endlich  von  den  letzten  Pro- 

^)  V,  Wieser,  der  natürliche  Wert,  p.  69, 
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duzenten  als  fertige  Konsumtionsgüter  an  die  Konsumenten 
verkauft  werden. 

Der  Ein&chheit  wegen  wollen  wir  aber  von  diesem  Um- 
stand hier  absehen  und  nur  die  letzte  Stufe,  wo  also  die 
HalbüÜMrikate  zu  Konsumtion^tcm  reifen,  im  Ai^e  behalten. 
Nehmen  wir  z.  B.  an,  dass  in  einer  Produktion  durchschnitt- 
lich drei  Monat  vergehen  von  Anfang  der  Produktion  bis 
Emfe,  und  dass  ein  Untmidmier  Arbdter  för  eine  seiche 
Produktion  anstellen  will.  Den  Ausgangspunkt  für  seine  Be- 
rechnungen,  wie  viel  er  zahlen  kaum,  wird  der  Preis  der  Pro* 
dukte  at^eben.  Es  ist  ja  Idar,  dass  der  Prris  der  Produkte, 
wie  er  augenblicklich  auf  dem  Markt  festgesetzt  ist,  diesen 
Ausgangspunkt  nicht  abgeben  kann;  der  Unternehmer  hat 
gar  keine  Produkte  zu  verkaufen ;  er  wird  erst  in  3  Monaten 
mit  fertigen  Produkten  auf  dem  Markt  erscheinen  können. 
Der  Preis,  wie  er  sidi  nach  3  Monaten  stellt,  wird  also  fiir 
den  Arbeitgeber  masi^ebend.  Von  diesem  Preise  aber  kann 
er  sich  nur  eine  Vorstellung  machen,  indem  er  gewisse  approxi- 
mative Berechnungen  von  da-  mutmasslichen  Stellung  des 
Marktes  macht.  Unter  diese  gehört  auch  die  voraussichtliche 
Kaufiahigkeit  der  Konsumenten,  unter  welchen  uns  hier 
am  nächsten  die  Arbeiter  interessieren.  Das  mutmassliche 
Hinkommen  der  Arbeiter  zur  Zeit  der  Reife  der  Produkte 
ist  es  also,  das  in  der  Berechnung  der  Unternehmer  eine  . 
Rolle  spielt  Als  Ba^  fär  seine  Berechnungen  dient  aller- 
dings der  augenblickliche  Stand  des  Marktes  und  für  die 
Kauf&higkeit  der  Arbeiter  ihre  augenblicklichen  UUine;  die 
berechneten  Löhne  aber  feilen  doch  nicht  immer  mit  diesen 
zusammen;  sie  können  sowohl  höher  als  auch  niedriger  be- 
rechnet werden. 

In  dieser  seiner  Natur  als  antizipiert  scheidet  sicli  der 
Arbeitslohn,  der  auf  den  Preis  der  Produkte  einen  Einfluss 


ausübt,  von  dem  Arbeitslohn,  zu  dessen  Bestimmung  er  durch 
den  Preis  beiträgt;  ein  Unterschied,  der  genügend  gross  ist, 
um  den  Zirkelschluss  zu  vermeiden.  Es  ist  kein  festgesetzter 
Lohn,  sondern  nur  ein  berechneter,  den  zwar  der  Unter- 
nehmer als  in  gewissem  Masse  g^eben  betrachtet,  der  aber 
doch  im  Augenblicke  der  Bestimmung  des  Wertes  der  Arbdt 
weder  festgesetzt  ist  noch  thatsächüch  existiert. 

Der  Fall,  dass  der  Unternehmer  seine  Produkte,  elie  »e 
fertig  sind,  zu  einem  bestimmten  Preis  voraus  verkauft  hat, 
macht  hiervon  keine  Ausnahme.  Es  wird  dann  dieser  Preis 
lediglich  nichts  anderes,  als  eine  Vereinbarung  mit  dem 
Käufer  auf  Basis  der  antizipierten  Stellung  des  Marktes  zur 

Zeit  der  Lieferung. 

Indem  also  der  Preis  der  Produkte  und  die  zur  Preis- 
setzung mitwirkenden  Faktoren  nur  als  antizipierte  vorhanden 
änd  in  dem  Augenblick,  da  der  Unternehmer  den  Wert  der 
Arbeit  berechnet,  wini  auch  der  subjektiven  Aufifossung  des 
Unternelimers  ein  weiter  Spielraum  vorbehalten,  und  dies 
wn  so  mehr,  je  grösseren  Schwankungen  der  Preis  der  Pro- 
dukte im  allgemeinen  unterworfen  ist.  Nach  der  subjektiven 
Fähigkeit  der  Unternehmer  diese  Berechnungen  vorzunehmen, 
wild  der  Ausgangspunkt  der  Berechnui^  des  Wertes  der 
Arbeit  für  die  Unternehmer  verschieden,  und  dadurch  ist 
-   auch  die  Möglichkeit  gegeben  einen  verschiedenen  Preis  für 

die  Arbeit  zu  zahlen. 

Wenn  wir  also  als  Ausgangspunkt  für  den  Unternehmer 
bei  Bemessung  des  Wertes  der  Arbeit  den  antizipierten  Preis 
des  Schlussproduktes  gefunden  haben,  lasst  <fieser  ach  doch 
nicht  auf  den  Wert  der  Arbeit  ohne  weiteres  mit  seinem 
ganzen  Inhalt  zurückfuhren.  Im  vorigen  Abschnitt  liaben 
wir  die  Arbeit  als  die  einzige  Ursache  des  Produktes  be- 
trachtet, bei  einer  Produktion  von  Gütern  lässt,  ohne  der 
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Thatsache  die  grösste  Gewalt  anzuthun,  diese  Methode  sk* 
mcht  anwenden.   Die  Produkte  sind  das  Resultat  von  ver- 
schiedenen Produktionsfaktoren,  von  wetehen  mindestens  zwei, 
Arbeit  und  Boden,  unbedingt  notwendig  sind,  und  der  dritte, 
das  Kapital,  wenn  nicht  an  und  für  sich  gleich  unbedingt 
notwendig  für  jede  denkbare  Produktkm,  so  doch  wenigstens 
notwendig  für  eine  Produktion,  die  sich  etwas  über  die  aller-, 
primitivsten  Verhältnisse  erhoben  hat    Das  Resultat  einer 
Produktion  ist  also  dem  Zusammenw»ken  von  verschiedenen 
Faktoren  zuzuschreiben.  Inwieweit  jeder  der  Faktoren  physisch 
das  Resultat  hervorruft,  ist  unmögikdi  zu  ermittehi,  da  sie 
alle  gleich  notwendig  für  die  Produktion  sind,  und  das  Re- 
sukat  nur  durch  das  Zusammenwkken  aller  Faktoren  mögUch 
ist.  ^)   Das  physische  Mitwirken  der  Produktionsfaktoren  ist 
also  nicht  geeignet  als  Basis  für  die  Verteilung  des  Wertes 
der  Schlussprodukte  auf  die  Produktionsfaktoren  verwendet 
zu  werden. 

Eine  Basis  für  die  tlieoretische  Erklärung  der  Verteilung 
unter  die  Faktoren  glaubt  v.  Böhm-Bawerk  oacl»  C  Menger 
in  den  Gesetzen  der  komplementären  Gitter  zu  finden. 

Nach  dem  Gesetz  der  komplementären  Güter  wird  unter 
Voraussetzung,  dass  die  Güter  keine  andere  Verwendung  oder 
SubstituÜonswert  haben,  jedem  einzelnen  Gut  der  ganze  Wert 
der  Gruppe  zugerechnet*)  Wenn  aber  die  Güter  einzeln 
Nutzen  stiften  können,  hat  dies  den  Einfluss  auf  den  Wert, 
dass  jetzt  der  Wert  eines  Gutes  „zwischen  der  Grösse  des 
Grencnutzens,  den  er  isoUert  zu  süften  imstande  ist,  als 
Minimum,  und  der  Grösse  des  gemeinsamen  Grenznutzens, 
abzüglich  des  isoüerten  Grenznutzens  der  übrigen  Glieder,  als 
Maximum"  schwankt*) 

~)  V.  Wieser,  der  natürliche  Werth,  p.  72  ff. 
«)  V.  Böhm-Bawerk,  Grundzüge,  p.  57. 
»)  Ebenda,  p.  58. 
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Wenn  endlich  in  einer  Gruppe  von  komplementären 
Gütern  solche  vorkommen,  die  einen  Substitutionswert  haben, 
indem  sie  durch  andere  ersetzUch  sind,  wird  die  Aufteilung 
so  vor  sich  gehen,  dass  „aus  dem  durch  den  Grrenznutzcn 
der  gemeinsamen  Verwendung  bestimmten  Gesamtwert  der 
ganzen  Gruppe  zunächst  den  ersetzlichen  Gliedern  ihr  &cer 
Wert  vorweg  zugeteilt,  und  der  —  je  nach  der  Grösse  des 
Grenznutzens  variable  —  Rest  den  nicht  vertretbaren  Güedern 
als  ihr  Einzelwert  zugerechnet  wird."*) 

Von  dem  Gesetz  in  dieser  seiner  letzten  Abfassung  hofft 
V.  Böhm-Bawerk  die  Lösung  des  Verteilui^problenas.^) 

Leider  hat  v.  Böhm-Bawerk  nicht  die  Anwendbarkeit  des 
Gesetzes  näher  geprüft  und  den  (xang  einer  genauen  Auf- 
teilung angegeben;  er  nimmt  einfach  den  Preis  der  Güter, 
welche  als  Marktwaren  vorkommen,  wie  z.  B.  Lohnarbeit, 
Werkzeuge,  Rohstoffe,  als  bekannt  an  und  erhält  dadurch 
den  gesuchten  Substitutionswert  Wenn  auch  im  praktische 
Leben  dies  Verfahren  vor'kommt,  so  genügt  es  doch  nicht, 
uns  döe  the<M:etische  Erklärung  zu  geben-  Man  muss  sich 
immer  fragen,  wie  der  Substitutionswert,  z.  B.  der  Arbdt, 
um  die  es  hier  handelt,  bestimmt  wird,  und  eine  einfache 

V.  Böhm-Bawerk,  Grundzüf^e,  p.  59. 
2)  V.  Böhm-Bawerk,  Kapital  uiul  Kapitalzins,  p.  186.  „Die  Theorie 
vom  Werthe  der  komplementären  Güter  bietet  den  Schlüssel  zur  Lösung 
eines  der  wichtigsten  und  schwierigsten  Probleme  unserer  Wissenschaft:  des 
Problems  der  Vertheilung  der  Güter,  wie  sie  sich  in  der  heutigen  Gesellschafts- 
form tmter  der  Herrschaft  einer  mehr  oder  weniger  freien  Konkurrenz  und 
unter  der  Bestimmung  der  Preise  durch  \'ertragsmässige  Vereinbarung  der 
Parteien  vollzieht.  Alle  Produkte  entstehe!!  ja  durch  das  Zusammenwirken 
der  drei  komplementären  „Produktionsfaktoren"  Arbeit,  Boden  und  Kapital. 
Indem  nun  unsere  Theorie  aufklärt,  wie  viel  vom  gemeinsamen  Produkt  man 
wirthschaftlich  jedem  derselben  verdankt,  und  wie  viel  vom  gemeinsamen 
Werthe  des  Produktes  man  daher  jedem  von  ihnen  zurechnet,  legt  sie  zu- 
gleich den  durchgreifendsten  Bestimmungsgrund  für  die  Höhe  der  Honorirnng 
bloss,  die  jeder  der  drei  Faktoren  für  sich  erlangt.'^ 
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Ifinweiming  auf  einen  schon  vorhandenen  Arbeitslohn  kann 
keine  Erklärung  hierüber  geben.    Ebensowenig  gelii^  es, 
die  Lösung  der  Frage  dadurch  zu  erhalten,  dass  man  die 
Arbdt  als  nidit  ersetzbar  betrachtet  und.  einen  ^bstituti<Mis- 
wert  für  die  anderen  Faktoren,  Kapital  und  Boden,  annimmt. 
Man  wird  dann  nur  das  Problem  auf  ein  anderes  Gebiet  hin- 
schieben, und  die  Frage  wird  statt  nach  den  Bestimmungs- 
gründen  des  Substitutionswertes  der  Arbeit  nach  den  Be- 
stimmungsgründen für  den  Substitutionswert  der  anderen 
Faktoren  lauten.    Das  Vcrtcilungsproblcm  ist  dn  dnztges 
Problem;  man  kann  nicht  den  Wert  der  Arbeit  als  X  setzen 
und  den  Wert  der  anderen  Faktoren  als  g^ben  betrachten; 
es  heisst  im  Gegenteil  sowohl  den  Wert  der  Arbeit  als  auch 
den  Wert  der  anderen  Faktoren  zu  finden :  es  ist  ein  Problem 
mit  drei  Unbekannten.  Für  eine  Lösung  der  Frage  nach  dem 
Wert  der  Arbeit  für  den  Unternehmer,  um  den  es  äch  hier 
Inndelt,  wü-d  also  die  Frage  so  lauten:  Wie  viel  von  dem 
Preis  der  antizipierten  Produkte  kann  auf  den  Anteil  der 
Arbeiter  fallen  ?  wie  viel  auf  Kapital  ?  und  wie  viel  auf  Grund 
und  Boden?  Das  Urteil  des  Unternehmers  über  Wert  des 
Kapitals  und  des  Bodens  ist  nämlich  von  grösstcr  Bedeutung 
.  für  die  Festsetzung  des  Preises  dieser  beiden  Faktoren;  und 
den  Preis  als  schon  gegeben  annehmen,  heisst  die  Lösung 
der  Verteilung  voraussetzen. 

Übrigens  hegt  schon  in  der  Natur  der  Produktionsfaktoren 
als  komplementärer  dnc  unübcrwindüche  Schwiaig- 
keit,  wenn  man  versucht,  einen  Substitutionswert  theoretisch 
zu  finden.  Wenn  man  den  Substitutionswert  eines  Faktors, 
z.  B.  Arbeit,  aus  einer  anderen  Verwendung  finden  will,  kommt 
man,  da  der  Wert  des  Faktors  aus  dem  Schlussprodukte 
httgdeitet  ist,  dieser  aber  als  das  Resultat  von  einem  Zu- 
sammenwkken  mehrerer  Faktoren  zu  betrachten  ist,  zu  dem- 


selben  Problem  der  Verteüus^,  nur  dass  es  sich  hier  nicht 
gerade  um  eine  Produktion  derselben  Art  handelt  ^) 

Einen  Substitutionswert  könnte  man  möglicherweise  finden 
in  der  Verwendung  eines  Fal^ors  für  eigenen  Verixauch,  wie 
wir  es(  z.  B.  bei  der  Arbeit  bei  persönlichen  Dienstleistungen 
gefunden  haben,  und  wie  es  sich  ab  und  zu  bei  solchen 
Grütem  finden  kann,  die  sk:h  sowohl  zu  einem  Gebrauch  in 
der  Produktion  als  auch  ohne  weiteres  in  Konsumtion  ver- 
wenden lassen,  wie  z.  B.  Steinkohle,  Zugtiere  etc.  Der  Grenz- 
nutzen des  Grotes  in  eigenem  Gebrauch  würde  dann  d^n 
gesuchten  Substitutionswert  ergeben. 

Was  die  Möglichkeit  betrifft,  einen  Substitutionswert  der 
Arbeit  aus  dem  Preis  derselben  bei  personlichen  Dienst- 
leistungen herzuleiten,  so  scheitert  sie  an  der  Abwesenheit 
dnor  notwendigen  Bedingung.  Der  Substitutionswert  beruht 
hier  nämlich  auf  der  Möglichkeit,  den  Ersatz  eines  Gutes' 
durch  ein  anderes  zu  bewerkstelügen.  Dass  der  Preis  eines 
Gutes  ein  SubstituttCHiswert  werden  kann,  beruht  unmittelbar 
darauf,  dass  mau  für  den  Preis  beliebig  viele  Exemplare  von 
diesem  Gut  beschaffen  kann;  der  l^reis  anderer  Güter  da- 
gegen, welche  nicht  von  dieser  Art  sind,  übt  als  Substttu* 
tionswert  nur  mittelbar  einen  liinfluss  aus.  Die  Arbeit, 
weklie  auf  persönUche  Dienstleistungen  gerichtet  ist,  und 
für  deren  Preis  der  Gebrauchswert  von  Bedeutung  ist,  ist  in 
seiner  Art  verschieden  von  der  Arbeit,  die  in  der  Produktion 
Va^irendung  findet  ^)  Sie  können  sich  ohne  weiteres  einander 
ersetzen.  Wenn  alsö  die  Arbeit  ohne  Zusammenwirken  mit 
anderen  komplementären  Gütern  einen  besonderen  Wert  und 
Pi^  eriiäh,  ist  dies  ohne  £^uss  auf  den  Wert  der  Arbeit, 
die  für  Produktion  gesucht  wird,  und  kann  keinen  Subsütu- 
tionswert  abgeben. 

»)  V.  Wieser,  der  natartiche  Werth,  p.  84  not. 
^  Ebenda,  p.  9. 


III 


Es  scheint,  als  läge  hier  ein  Widerspruch  vor  mit  der 
früher  angesprochenen  Behauptung,  dass  die  Arbeiter  vim 
der  MögUchkeit,  ihre  Arbeitskräfte  in  andere  Verwendung 
zu  gebrauchen,  eine  gewisse  Untergrenze  in  ihrer  Abschätzung 
des  Wertes  der  Arbeit  finden  können.  Die  Sache  liegt  aber 
hier  anders,  als  die  in  dem  Text  geschüderten  Verhältnisse. 
Wo,  wie  z.  B.  bei  persönlichen  Dienstleistungen,  die  Unter- 
grenze des  Lohnes  in  dem  Lohne  der  unqualifizierten  Arbeiter 
gefunden  ist,  walten  zwei  Bedingungen,  die  nicht  in  dan  ift 
dem  Text  behandelten  Falle  vorhanden  sind.  Erstens  können 
hier  thatsächüch  die  Arbeiter  ihre  Kräfte  sowohl  in  persön- 
lichen Dienstleistungen  als  auch  als  unqualifiaerte  Arbdter 
in  der  Produktion  verwenden,  was  dagegen,  wenn  qualifizierte 
Arbeit  in  Frage  kommt,  wie  das  gewöhnlkh  bei  Produktion 
der  Fall  ist,  nicht  möglich  ist;  und  zweitens  ist  nur  nach 
einer  Untergrenze  die  Frage,  die  zwar  den  Lohn  verhindert 
tiefer  zu  faUen,  dagegen  nkAt  über  den  wirklichen  Lohn 
Auskunft  giebt.    Für  den  Substitutionswert  •  ist  aber  ein  fest' 

ai^esetzter  Preis  notwen^. 

Was  die  Möglichkeit  betrifft,  von  dem  Preis,  den  die 
Güter,  wekhe  sich  ohne  weiteres  sowohl  in  Produktion  ak 
auch  in  Konsumtion  verwenden  lassen,  in  eigenem  Gebrauch 
erhalten,  einen  Substitutionswert  herzuleiten :  so  liegt  hier  nkht 
die  bei  der  Arbeit  erwähnte,  von  dem  Unterschied  der  Art: 
hergeleitete  Unmöglichkeit  vor;  die  Steinkohle  z.  B.,  die 
in  der  Produktion  \  erwendet  wird,  ist  gleich  derjenigen,  die 
zum  Heizen  dient    Es  kommt  aber  ein  anderer  Umstand 
hier  in  Betracht,  der  dasselbe  Resultat  herbeiföhrt.  SobaW 
es  sich  nicht  um  eine  isolierte  Wuischaft,  sondern  um  eine 
auf  Tausch  und  Kauf  basierte  handelt,  wird  der  in  dem  Preis 
ausgedrückte  objektive  Tauschwert  der  Güter  für  den  Sub- 
stitutionswert massgebend.  Der  Unternehmer,  der  Steinkohle 
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in  seiner  Produktion  verwenden  will ,  kümmert  sich  um  die 
subjektive  Abschätzung  derjenigen  Leute,  die  Steinkohle  in 
Konsumtion  verwenden,  nur  insofern  ihre  Abscbätzuqtg 
einen  thatsächlichen  Ausdruck  in  dem  Preis  gefunden  hat 
öder  finden  will.  Wenn  der  Preis  von  diesen  Leuten  schon 
festgesetzt  v9Sre,  würde  er  ihn  hinnehmen  und  die  Steinkohle 
eben  so  hoch  in  seiner  Berechnung  schätzen,  wie  er  sie  auf 
dem  Markt  kaufen  kann.  Der  Preis  von  Steinkohle  wird 
aber  nicht  alldn  von  Leuten,  die  Steinkohle  konsumieren 
wollen,  festgesetzt;  im  Gegenteil  wird  die  Nachfrage  der 
Fal^ikanten  zum  allergrössten  Teil  den  Ausschlag  bei  der 
Preissetzung  geben. 

Man  kann  also  nicht  den  Preis,  ohne  die  von  den  Unter- 
nelmiera  hervorgerufene  Nachfrage  mitzuzählen,  als  gegeben 
betrachten.  Aber  dadurch  scheitert  auch  die  Möglichkeit, 
aus  einem  Preis,  durch  den  eigenen  Gebrauch  bestimmt, 
dnoi  Substitutionswert  herzuleiten.  Als  mitwirkenden  Faktor 
in  der  PreissetziMig  muss  man  die  auf  einer  schon  stattge- 
fuadenen  Abschätzung  der  Unternehmer  basierte  Nachfrage 
berücksurhtigen,  d.  h.  der  gesuchte  Substitutionswat  setzt 
voraus,  dass  die  Wertaufteilung  schon  stattgefunden  hat. 
Ifiermit  ist  natürlich  nicht  ges^,  dass  der  Preis  des  Gutes 
ftr  den  Unternehmer  wirklich  als  Substitutionswert  fun^eren 
kann,  und  dass  im  praktischen  Leben  dies  auch  oft  vorkommt, 
aber  wie  v.  Bohm-Bawerk  ^)  selber  angeführt  hat,  gilt  dies 
natürlich  nicht  auf  einem  Markt,  wo  der  Preis  festzusetzen  ist. 

Gegen  die  Auffassung  v.  Böhm-Bawerk's  führt  v.  Wieser  ^) 
an,  dass,  wenn  mehrere  nicht  ersetzbare  Güter  in  dner  Ghruppe 
von  komplementären  Gütern  zusammenwirken,  es  unmögfidi 
wird  zu  sagen,  welcher  Anteil  an  dem  Werte  jedem  zuzu- 
schreiben ist. 

^)  Grundzüge,  p.  516 ff. 

*)  Der  natürliche  Werth,  p.  84  not. 
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Der  neueste  Versuch  v.  Wieser's,  der  in  seinem  ersten 
Werke  „Über  den  Ursprung  und  die  Hauptgesetze  des  wirt- 
schaftlichen Wertes"  eine  mit  Menger  und  v.  Böhm-Bawerk 
in  der  Hauptsache  übereinstimmende  Auffassung  hegt,  dnc 
Lösung  der  Frage  nach  der  Zurechnung  zu  finden,  ist  unter 
Voraussetzung  eines  Zustandes  gemacht,  der  demjenigen  in 
einem  kommunistischen  Staat  am  nächsten  kommt,  also  ohne 
Privateigentum  und  ohne  andere  aus  unserer  jetzigen  Orga- 
nisation sich  ergebende  Verhältnisse.  Für  unsere  Au%ad3e  ist 
dadurch  die  Lehre  v.  Wiesers,  obschon  an  und  für  sich 
sehr  interessant,  doch  von  wenig  Belang,  und  eine  kurze 
Anführung  des  Hauptpunktes  genügend. 

Bd  V.  Wieser     basiert  die  Möglichkeit  einer  Zurechnung 
auf  der  Tha^sache ,  dass  dn  Froduktionsfiüctor  nicht  inmier 
mit  denselben  komplementären  Gütern  zusammenwirkt,  und 
dass  auch  die  Proportion  der  Faktoren  unter  einander  nicht 
dieselbe  ist.    Wenn  vnc  eine  genügende  Anzahl  Falle  be- 
trachten, wo  ein  Produktionsfaktor  mit  anderen  unter  wech- 
selndem Verhältnis  zur  HervorlM^ingung  eines  Resultats  zu« 
sammenwirkt,  und  alle  „belangreichen  Umstände  des  Thatbe- 
Standes  sanuneln  und  messen,  als  die  Menge  der  Erzei:^nisse, 
ihnen  Wert  und  die  Menge  da:  jeweils  verwendeten  Er- 
zeugungsmittel", so  würden  wir  eine  Anzahl  Gleichungen 
erhalteUi  die  eine  Lösung  möglich  machen  würden«  Man 
^hah  dann  z.  K  statt  einer  Gldchiuig  x  +  y      lOO  die 
Gldchungen 

X  -f*  y  200 
2x  4"  290 

4y  +  5z  =  590> 
also  x  —  40,  y«»6o,  z».7a 


^)  Der  natürliche  Werth,  p.  85  ff. 
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Die  Möglichkeit  einer  Lösung  der  Frage  im  Sinne  von 
Wieser's  beruht  darauf  dass  man  den  Wert  der  Erzeugnisse 
objektiv  bestimmen  kann,  dass  also  in  der  Abschätzung  nicht 
Subjektives  mit  daraus  folgenden  Schwankungen  xorkommt. 
V.  Wieset  hat  dies  durch  Annahme  von  dem  „natürlichen" 
Wert  gemacht,  der  gleich  ist  dem  „gesellschaftlfchen  Ge- 
brauchswert" früherer  Zeiten.^)  Wie  Gerlach-)  richtig  be^ 
merid,  ist  dies  aber  eine  Objcktivieruf^  des  subjektiven 
Nutzens,  welche  ^anz  unmöglich  ist.  Ein  BegriflF  des  Wertes-, 
besonders  da  es  sich  hier  um  Gebrauchswert  und  Grenz- 
nutzen handelt  (Wert  der  Erzeugnisse),  setzt  mit  Notwend^- 
keit  ein  Subjekt  voraus,  und  daraus  folgt,  dass  der  AuS- 
gang^upkt,  oämhch  der  Wert  des  Erzeugnisses.,  den  aus 
einer  subjektiven  Abschätzui^  folgenden  Schwankungen  untere 
worfen  ist. 

Wenn  man  alsa  die  Möglichkeit  emes  ,>natürUchen"  d  iu 
eines  „gesellschaftlichen'^  Wertes  und  also  die  Objektivier 
rung  des  Ausgangspunktes  verneint,  w^ird  auch  die  Möglich- 
keit, genügend  viele  überdnsitoiiiende  Gileichui^n  zu  ar- 
halten,  scheitern.  Es  wärt  dann  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  man  statt  der  Gleichung  x  +  y  =  loo  die  Gleichung 
X  -}-  y  ^  105  findet;  und  wenn  eine  Veränderung  in  den 
anderen  Gleichungen  nicht  vorgekommen  ist,  wird  dadurdi 
die  Lpsui^  der  Fra^e  nach  der  Zurechnung  im  Sinne 
V.  Wieser's  unmöglich. 

Die  Lösung  des  Problem  der  Zurechnung  ist  gescheitert 
an  der  Unmi^üchkeit,  die  Produlrtioas£ad£t<M:en  zu  isolieren 
und  ihren  Wert  besonders  lur  sich  zu  berechnen.    Als  IVo- 

duktionsfaktoren  sind^sie  ihrer  Natur  nach  von  so  entschiedenem 

■  —  1'  ''i 

>)  V.  Wieser,  der  natürliche  Werth,  p.  60  not  I. 

*)  Otto  Gerlacb,  Über  die  Bedingungoi  wirthschatüicher  Thätigkei^' 
p.  5»  ff- 
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komplementären  Charakter,  dass  man  den  einen  ohne  den 
anderen  nicht  in  der  Produktion  verwerten  kann.  Trotzdem 
sich  also  der  Wert  mcht  fik  den  einz^en  Faktor  festetellea 
lässt,  ist  doch  die  Möglichkeit  vorhanden,  und  in  dem  Leben* 
tritt  sie  überall  hervor,  den  Preis  der  Faktoren  zu  bestimmen. 

Es  ist  hier  zu  bemerken,  dass  der  Wert  eines  Prodhric- 
tionsfaktors  für  den  Unternehmer  nicht  notwendig  mit  dem 
Prds  desselben  zusammenfallt ;  der  Wert  des  Faktors  £ur 
den  Unternehmer  beiseidmet  dne  CHjergrenxe,  wdchc  w  mit 
seinem  Gebot  nicht  überschreiten  kann.  Der  Wert  des  Fak- 
txsts  för  den  Untemdiaier  ist  nur  dner  vm  den  Umständen^ 
die  den  Preis  festsetzen;  er  i^  eins  von  den  Elraienten  dct* 
Nachfrage. 

Das  Frobiem  der  Zurechnung  stellt        also  als  eine 

Gleichung  mit  mehreren  Unbekannten  dar.  Es  gilt  den  Wert 
der  für  jede  Produktion  als  notwendig  anerkannten  drei 
Ph)id«d^ons£iüctaren,  fioden^KafH^       Arbdt,  zu  bestumnen. 

Als  ^  bekannt  ist  der  antizipierte  Preis  der  Schlussprodukte 

    * 

aacimehmen.  Dieser  Preis  driurkt  die  höchste  Summe  aus,, 
welche  zusammengenommen  auf  die  drd  Faktoren  >  fidtet 
kimn.^) 

'  Der  Anteil  von  einem  der  Produktions£EÜctorai  Gmod 
und  Boden  lässt  sich  durch  de  Rkardo  -  v.  Thfinefa'sche' 

Differentialrente  bestimmen.  Wir  können  darum  von  Grund 

und  Boden  absehoi  und  annu^raai,  dass  er  als  freies  Gut' 

voifianden  ist.    Wir  behalten  dann  nur  zwei  Produktions- 

iaktoren  zurück,  nämlich  Kapital  und  Arbdt   Das  Problem 

wifd  dann  lauten  x  4*  y       a,  wodurch  aber  nui-  <fie 

Obergrenze  des  Preises  für  x  und  y  bezeichnet  wird. 

*)  Da  es  sich  löttr  nicht  um  Produktion,  sondern  um  Verteilimg  handelt»^ 
kommt  noch  ein  neuer  Titel  in  dem  Unteraehmergewinn  dazu.  Wir  woUcA) 
vorläufig  davon  «bsebcn  und  erst  ^läter  seinen  F.inflnss  auf  die  Vert^aagr 
eiävtere* 

8* 
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Eine  Gleichung  wie  die  obige  lässt  sich  nicht  lösen ; 
was  man  daraus  schliessen  kann,  ist,  dass  x  und  y  einander 
so  bestimmen,  dass  je  grösser  x  ist,  um  sa  Iddner  y  ist 
und  umgekehrt.  Das  heisst ,  auf  unser  Thema  angewendet, 
dass  der  Unternehmer  mit  dnem  g€;gebenen  antizipierten 
Prds  a  von  z*  R  lOO  Mark  höchstens  diese  Summe  auf  An- 
kauf von  den  nötigen  Produktionsfaktoren  Kapital  und  Arbeit 
verwenden  dar^  und  dass»  je  mdir  er  für  das  Ka{Htal  (Zinsen 
und  Abnutzung)  bezahlen  muss,  er  um  so  weniger  an  Arbdts- 
lohn  für  die  Arbeit  bezahlen  kann  und  un^igekehrt 

Wenn  die  ¥ngt  so  gesAafeet  wäre,  würde  man 
auch  vergebens  nach  der  Lösung  suchen;  es  kommen  aber 
andere  Umstände  hinzu ,  die  eine  Lqsui^  mc^Uch  machen. 

Für  den  Unternehmer  ist  weiter  bekannt,  in  wdcher 
Fropwtion  Arbeit  und  Kapital  zusammenwirken  müssen,  um 
das  gewünsc^  Re^tat  herbeizufiihren.  Das  technische 
Verfehren  ist  durch  unsere  Kenntnisse  begrenzt  und  dadurch 
auch  die  möglichen  Wege,  eine  Produktion  vorzunehmen. 
Zwar  ist  die  Tedbnik  einer  Produktion  sdten  auf  die  Weise 
bestimmt,  dass  es  nur  einen  Weg  giebt,  auf  dem  das  Ziel 
erreicht  werden  kann;  im  ^dlgemeinen  lässt  sich  dies  durch 
verschiedene  K<mibinationen  von  Kafntal  und  Arbeit  madien; 
eine  unbegrenzte  Möglichkeit  aber  zu  kombinieren  giebt  es 
mcht*  ^)  Noch  mehr  wird  die  mögliche  Kombination  durch 
die  Konkurrenz  eingeschränkt;  jeder  Unternehmer  ist  be- 
strebt sich  den  besten  Produktionsweg  auszusuchen;  der, 
wddier  einen  schlechteren  gewähk  hat»  wurd  bakl  durch  die 
Konkurrenz  von  weitererjMöglichkeit  zu  produzieren  ausge- 
schlossen. Allerdings  kann  man  sagen,  dass  der  „beste  Weg" 
der  IVoduktion  auf  dem  Frds  der  Ihnoduktions&ktoeen  basiert, 
dass  also  hier  der  Preis  als  schon  festgesetzt  betrachtet  wird^ 

0  35- 


es  ist  aber  zu  bemerken,  dass  nicht  der  Preis  d»  FaJctCKen, 
sondern  schon  der  Stand  des  Gebotes  des  Unternehmers 
auf  dem  Markt  genügende  Auskunft  giebt  Ndimen  wir  an, 
dass  in  einer  Produktion  die  möglichen  Kombinationen  von 
Ka{»tai  und  Arbeit  zwei  sind,  und  zwar  dass  in  einem  Fall 
zweimal  mehr  Kapital  gebraucht  wird  als  im  andom  und 
von  Arbeit  im  letzteren  Falle  dreimal  mehr  als  im  ersteren, 
und  dass  der  antizipierte  Preis  des  Schlus^oduktes  gleich 
30  ist ;  dass  also  in  dem  einen  Falle  2  K  -f-  l  A  im  Pro» 
dukt  30  giebt,  und  im  anderen  Falle  i  K  -|-  3  A  auch  das- 
sett>e  Produkt  zum  antkifMerten  Preis  von  30  liefet.  Der 
Unternehmer  kann  von  diesen  möglichen  Wegen  nach  Be- 
lieboi  dnen  einschlagen,  und  er  wird  den  gebrauchen,  der 
am  vortdlhaftesten  ist 

Der  Preis  des  Kapitals  und  der  Arbeit  wird  auf  dem 
Markt  fes^[esetzt;  als  Nachfragende  arscfaeinen  die  Unter- 
nehmer (wir  wcrflen  von  andern  Nachfragenden  abstrahieren), 
als  Anbietende  die  Kapitaleigentümer  und  Arbeiter.  Die 
Märkte  sind  zwar  vrni  einander  getrennt,  indem  da  va> 
schiedene  Waren  ausgeboten  werden,  der  Unternehmer  aber 
nimmt  teil  an  beiden  Märkten,  sodass  sein  Gebot  auf  dem 
einen  Markt  von  seinem  Gebot  auf  dem  anderen  influkrt 
und  reguliert  wird;  dass  er  also  in  gewissem  Masse  als  auf 
einmal  anwesend  auf  den  beiden  Märkten  betrachtet  werden 
kann.  Darin  dass  der  Untemdmier  abo  nidit  erst  den  Wi^ 
des  Kapitals  und  dann  den  Wert  der  Arbeit  oder  umge- 
kehrt ZU  bestimmen  hat,  sondern  dass  sie  einander  g^en- 
seitig  durch  das  Gebot  des  Unternehmers  auf  dem  MaeAke 
bestimmen,  zusammen  mit  der  durch  die  Technik  begrenzten 
Mögik:hkett  der  Kombinationen  zwischen  Kapital  und  Arbeit, 
liegt  die  Mö^Bdikeit,  eine  Lösui^  des  Zuredinungsprobl^nft 
2U  finden. 
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Kehren  wir  zu  unserm  Beispiel  zurück.  Die  Technik 
erlaubt,  eia  Produkt  von  einem  antizipierten  Preis  von  30  juif 
zwei  verschiedenen  Wegen  zu  gewinnen;  das  Verh^tnis  von 
Kapital  und  Arbeit  haben  wir  in  einem  Falle  bezeichnet  mit 
12  K  -f»  i  A,  im  an<kr<»i  mit  i  K  4"  3  '''^  Unter- 
tnehmer  erscheint  jetzt  als  Nachfragender  sowohl  auf  dem 
Kapital-  als  auf  dem  Arbeitsmarkt. 

Metur  als  30  zusammen  för  Kapital  und  Arbeit  kann  er 
■nicht  bieten.  Wir  wollen  jetzt  annehmen,  dass  der  Unter- 
nehmer auf  dem  Markt  für  Kapital  für  dne  Einheit  10  ge- 
boten hat  und  auf  dem  Markt  för  Arbeit  4;  wie  stdit  sich 
jetzt  seine  Berechnung?  In  ersterem  Fall,  wo  2  Einheiten 
Kapital  und  i  Einheit  Arbeit  nöt^  ist,  wird  also  20  --f-  4 
— B  24,  im  anderen  Falle  10  12  «=>  22  oder,  mit  Annahme 
von  30  als  Ausgangspunkt,  wird  er  im  ersten  Falle  einen 
isewinn  von  6,  im  zweiten  einen  Gewinn  vtm  8  berechnen; 
,er  wird  also  hier  einen  Produktionsweg  einschlagen,  den  wir 
•mit  I  K  -f-  3  A  bezeichnet  haben.  Nehmen  wir  nun  an, 
4ass  auf  dem  Mbrkt  för  Arbeit  der  Preis  ach  nicht  auf  4 
feststellt,  sondern  der  Unternehmer  weiter  bietet,  wir  wollen 
annehmen  5*  In  diesem  Falle  wird  die  Berechnung  sein 
20  -|-  5  »  25  und  IG       >5  hi^  h&de 

Wege  gleich  vorteilhaft.  Nehmen  wir  an,  dass  der  Preis  auf 
Art)eit  auch  mcht  auf  sondern  erst  auf  6  fes^esetzt  wkd 
Das  Gebot  des  Unternehmers  wird  jetzt  seine  Berechnung 
so  umgestalten:  20  6  »  26;  lo  -J"  l8  =  28.  In  diesem 
Falle  wird  die  früho:^,  am  wenigsten  vorteilhalte  ka{Ntal- 
stärkere  Produktionsweise  die  für  den  Unternehmer  vorteil- 
hafteste, und  er  wird  dann  diese  Kombination  wählen.  Der 
Jßtt&cMieit  wegen  haben  wk  die  Bew^lichkdt  des  GdxMs 
;auf  dem  Kapitalmarkt  nicht  berücksichtigt;  es  ist  ja  klar,  dass 
die  Bewegungen  auf  diesem  Markt  gleich  wie  auf  dem  Arbeitsr 


markt  vorgehen  und  ihrerseits  das  Gebot  auf  dem  Arbeits^ 
Eoarkt  beeinflussen.  Wichtig  ist  hier  zu  bemerken,  dass,  wenn 
ein  Übcigang  von  dncr  wenigw  zu  einar  mdff  kaqpitalstarken 
Produktionsweise  eintritt,  die  gesteigerte  Nachfrage  nach 
Ka[»tal  den  Preis  desselben  in  die  Höhe  treibt,  dagegen  die 
verminderte  Nachfrs^e  nadi  Arbeit  den  Prds  derselben  er- 
niedrigt. Dadurch  kann  auch  bewirkt  werden,  dass  sich  eine 
Au^lek:hungstendenz  bemerkbar  macht 

In  unserem  Beispiel  haben  wir  die  Arbeit  als  dne  Emhdt 
aulgefasst  und  zugesehen,  welcher  Anteil  von  der  Summe 
des  antizipierten  Preises  unter  einem  gewissen  technischen 
Verfahren  auf  die  Arbeit  kommt.  In  Wirklichkeit  ist  aber 
die  Arbeit  nicht  so  aufzufassen,  sondern  die  für  die  Produktion 
ji^en  Arbdtdcräfte  wad  imter  einsuKfcr  verschieden.  Dieser 
Unterschied  muss  natürlich  von  dem  Arbeitgeber  beachtet 
werden  und  seinen  Ausdruck  in  seinem  Gebot  finden. 

Wie  früher  ^)  bemerict,  kannman  nicht  vm  anem  grossen 
Arbeitsmarkt  sprechen;  für  jeden  Beruf  bestehen  verschiedene 
Aßurkte,  die  noch  weit»  in  Teilmärkte  gesondert  werden 
können.  Der  üntemehmo-  kann  nun  nidit  auf  einem  grossen 
Jdarkt  seinen  Bedarf  nach  Arbeitskräften  decken,  sondern 
muss  von  den  verschtedeoen  Teilmärkten  die  nötigen  Arbeits- 
kräfte heranziehen.  Er  erscheint  als  Nachfragender  auf  diesen 
Märkten,  und  die  Summe  seines  Gebots  auf  diesen  Märkten 
ist  es,  die  zur  Geltung  auf  dem  Kapitaknvkt  k<mmit 

Durch  diese  Zersplitterung  des  Marktes  in  Teilm»kte 
kommt  eine  neue  Frage  zur  Beantwortung,  nämlich  nach 
iKrelchen  GrümJen  das  Gebot  des  Untemdmiers  hio'  ger^t 
wird,  nach  welchen  Gründen  er  die  verschiedenen  Arbeitskräfte 
sucht  und  bezahlen  lotnn.  Das  technische  Verfahren  Uefert 
audi  hier  Auskunft    In  dem  durch  die  Technik  vorge- 
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Schriebeneil  Verfahren  erscheint  die  Arbeit  auch  nicht  als 
eine  Einheit;  im  G^enteil,  es  wird  dabei  Rücksicht  ge- 
nommen auf  die  Verschiedenheit  und  Geschicldichkeit  der 
Arbeiter.  Man  kann  z.  B.  nicht  eine  Produktion,  die  grosse 
Anforderungen  an  die  Qualifikation  der  Arbeiter  stellt,  dturch 
ganz  ungeschulte  Leute  betreiben.  Es  wird  also  durch  die 
Art  des  Betriebes  in  gewissem  Masse  bestimmt ,  welche 
Arbeit  der  Unternehmer  braudit.  Zwar  sind  hier  die  Grenzen 
nicht  streng  gezogen,  da  die  Möglichkeit,  einen  besseren 
Arbeiter  durch  einen  schlechteren  zu  ersetzen,  besteht;  doch 
lasst  sich  dies  nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  bewerk- 
stelligen. Der  Unternehmer  wird  also  durch  den  Stand  der 
Technik  genügend  Kenntnisse  haben,  welche  Art  von  Arbeit 
und  wie  viel  er  von  jeder  Art  notwend^  braucht,  um  die 
Produktion  zu  betreiben.  .  - 

Wie  viel  Arbeit  er  braucht,  ist  wiederum  nur  unter 
Berücksichtigung  der  Individualitat  der  Arbeiter  mc^ich. 
Es  kommen  hier  sowohl  alle  die  Momente  von  physischer  und 
p^chischer  Natur  in  Betracht,  die  die  Arbeitsgeschicklichkdt 
und  Ausdauer  der  Arbeiter  influieren,  als  auch  die  Arbeitszeit. 
Der  Unternehmer  hat  dies  in  seinem  Gebot  zu  berücksichtigen, 
und  infolgedessen  wird  auch  das  Gd>ot  des  Unternehmers 
för  jede  Gruppe  anders  lauten. 

Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  der  Unternehmer,  nach- 
dem er  bei  graauer  Kenntnis  von  der  durch  di^  Tedmtk 
bestimmten  Art  der  Arbeit,  die  er  braucht,  und  auch  bei 
Kenntnis  der  Leistungsfähigkeit  der  Arbeiter  sich  eine  Meinung 
darüber  gebildet  hat,  wie  viele  Arbdter  er  anstellen  will, 
auf  den  verschiedenen  Märkten  für  Arbeit  als  Nachfragender 
auftritt,  so  wird  Mer  ebenso  wie  in  dem  früher  erwähnten 
Falle,  wo  es  sich  um  die  Frage  nach  einer  Aufteilung  zwischen 
Kapital  und  Arbeit  handelte,  das  Gebot  des  Unternehmers 


s 
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auf  den  verschiedenen  Märkten  sfch  gegenseitig  bestimmen- 

Was  er  einer  Gruppe  von  Arbeitern  zu  bieten  vermag, 
beruht  auf  seinem  Gebot  auf  den  anderen  Märkten;  die  Ge- 
bote werden  gleichzeitig  gemacht  und  bedii^n  einander 
gegenseitig. 

Die  Summe  des  Gebote  des  UntemehmiCTS  auf  diesen 

Teilmärkten  ist  es  nun,  die  dem  Kapital  gegenüber  gesetzt 
wurcL   Unser  Beispiel  wird  dann  lauten: 

2  K  -f-  I  A,  wo  I  A  gleidi  ist  i  a  -|-  *  3  c 

Bis  jetzt  haben  wir  angenommen,  dass  das  technische 
Veriahren  für  alle  Unternehmer  glek:h  bekannt  war;  es  kann 
aber  vorkommen,  dass  cinzdnc  durch  geeignete  Organisatioo, 
FalOTl^eheimnisse  etc.  einen  anderen  Weg  einzuschlagen 
vermc^en,  wodurch  sie  dasselbe  Resultat  mit  geringerem 
Kapital  oder  Arbeitskraft  erreichen  können.  IMes  Vcrhatius 
ändert  nichts  im  Prinzip.  Der  Unternehmer  tritt  nach  wie 
vor  ^chzeitig  auf  den  Markt  und  giebt  sein  Gebot  ab; 
die  Menge  seiner  Nachfrage  wird  allerdings  eine  andere 
werden  als  die  der  anderen  Unternehmer,  und  er  kann,  wenn 
es  not  thut,  diese  übaiMClen;  sdn  Einfluss  wird  aber  mcht 
anders  als  indirekt  Ausschlag  geben  auf  die  Gestaltung  des 
Preises,  die  unmittelbar  durch  den  zum  Kauf  kommenden 
mindest  kauffähigen  Unternehmer  und  den  kauffähigen 
nicht  zum  Kauf  kommenden,  also  von  den  Grenzpaaren,  fest- 
gesetzt wird.^) 

■ 

Die  Summe,  welche  der  Untömehmer  jeder  Gruppe  oder 
einzelnen  Arbeitern  bieten  kann,  ist  also  nicht  eine  voraus 
besümmte  und  fes^jeset^  sondern  wiid  durch  Jsein  Gebot 
sowohl  auf  dem  Kapitalmarkt  als  auf  den  anderen  Arbeits- 
märkten geregelt. 

Eine  Frage  findet  hierdiudht  ihre  Beantw<Mrtuii^.   £s  ist 

V.  Böhm-ßawerk,  Grundsi^  p.  501, 


\ 


* 


—     122  — 

die  von  der  klassischen  Nationalökonomie  aufgestellte  Be- 
hauptung, dass  die  Löhne  einer  Gruppe  von  Arbeitern  niw 
auf  Kosten  anderer  Arbeiter  stattfinden  könnte.  ,Wenn  wir 
auch  nicht  leugnen  können,  dass  eine  Möglichkeit  dafür  vor- 
handen ist,  liegt  doch  eine  andere  Mc^lichkeit  eben  so  nahe 
darin,  dass  die  Erweiterung  des  Lohnes  auf  Kosten  des 
K^itals  geschieht  Ausserdem  kann  der  Arbeitslohn  eine 
Erhöhung  durch  Einschränkui^  des  Untemehmeigcwinns  er- 
fahren. 

Bisher  haben  wir  in  der  Ausfuhrui)^  vom  Unternelmier- 
eewinn  abstrahiert.  Es  partizipieren  aber  an  der  Verteilung 
nicht  nur  Grund  und  Boden,  Kapital  und  Arbeit,  sonderu 
auch  die  Unteraehmui^.  Der  Anteil,  den  er  erhält,  nuiss 
auch  einen  Einfluss  auf  die  Löhne  ausüben» 

Der  Unternehmergewinn  ist  seiner  Natur  nach  Residual 
claiming";  er  arhak  den  Übersdiuss,  der  übr^  Ueibt,  nadi- 
dem  der  Preis  für  Kapital  und  Arbeit  bestimmt  ist.  Es  ist 
'gar  nicht  notwendig,  dass  der  Preis  von  Kapital  und  Arbeit 
genau  dem  ganzen  antizipierten  Preis  des  Schlussproduktes 
gleichkommt;  im  Gegenteil  ist  es  durch  die  Vorteile,  welche 
die  Unternehmer  im  Preiskamf^  den  Ka^talisten  und  Ar- 
beitern gegenüber  besitzen,  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
Preis  hinter  dieser  Summe  zurückbleibt  Den  t'berschuss 
ertölt  dann  der  Unternehmer  als  seinen  Gewinn.^)  Noch 
eine  andere  Möglichkeit,  einen  Gewinn  zu  erhalten,  haben 
die  Unternehmer  darin,  dass  der  antizipierte  Preis  oft  hinter 
dem  wiridichen  zurücld^ibt  In  der  ProduktioMÄeit  können 
sich  andere  Verhältnisse  herausbilden,  die  den  Preis  des 
Sdriuss{mdul^  höher  stellen,  als  berechnet  war;  den  daraus 
folgenden  Gewinn  erhält  der  Unternehmer.  Auch  wenn  der 
Unternehmer  durch  besondere  Fabrikgeheimnisse  etc.  dasselbe 
V.  Matajft,  der  Uatemehm^gewian,  p.  i^ff.  . 
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Resultat  durch  geringere  Anwendung  von  Kapital  und  Arbeit 
erzielt  ais  die  mit  ihm  konkurrierenden  Unternehmer,  erhält 
^r  einen  Unterndimergewinn. 

Die  Rolle  des  Unternehmergewinnes  in  der  Zurechnungs*- 
frage  ist  also  eine  b^enzende,  indem  er  die  sonst  mc^üche 
(Äergrenze  für  den  Unternehmer  herunterdrückt 

Die  Obergrenze  des  Arbeitslohnes  für  den  Unternehmer 
Stellt  sich  also  her  durch  das  Zusammenwirken  von  ver- 
schiedenen Momenten.  Sie  is*  kdne  von  Anfang  an  gegebene, 
noch  ist  sie  für  alle  Unternehmer  dieselbe.  Schon  in  der 
Verschiedenheit  der  Berechnui^  des  Marktes  bei  Reife  des 
Produktes  liegt  eine  Möglichkeit  zur  Differenz  im  Ausgangs- 
punkt, die  auch  eine  Differenz  in  der  Obergrenze  her\  orrufen 
>kann.  Wie  de  auch  varüart,  ist  sie  doch  in  jedem  einzeliien 
Falle  fest  genug,  um  dem  Unternehmer  genaue  Kenntnis 
XU  geben,  wie  weit  er  mit  seinem  Gebot  gehen  kann* 

En  Substitutionswert  för  den  UntcmehnM"  in  eigener 
Arbeitskraft,  wie  wir  bei  den  persönlichen  Dienstleistungen 
rgdundeo  haben,:  edstieit  un  a^^emeinen  nicht,  da  eine  der 
Bedingungen  dafür,  die  Möglichkeit  eines  Ersatzes  der  Arbdts- 
kraft  des  Arbeiters  durch  eigene,  im  allgemeinen  fehlt.  Die 
Fälle,  wo  er  existieren  konnte,  suid  wohl,  wenn  überhaupt 
möglich,  so  selten,  dass  eine  Berücksichtigung  nicht  nötig  ist. 

Was  die  subjektive  Absc^tzung  des  Geldes  betrifft,  so 
spielt  auch  hier  auf  Sriten  des  Unternehmers  das  subjdctive 
Moment  weniger  eine  Rolle.  Es  wird  hier  hauptsächlich  als 
•Zahlungsfähigkeit  vorhanden  sein.  ^)  Diese  basiert  wieder  auf 
der  Zahlungsfähigkeit  der  Kotisumenten,  welche  schliesä&:h 
den  Ausschlag  giebt-) 

^)  über  den  Unterschied  zwischen  subjektiver  Abschätzung  des  Zahlungs- 
mittels und  der  Zahlungsfähigkeit  siehe  v.  Böhm-Bawerk,  Grundzüge,  p.  5261!. 
^)  HandwörtezbQch  der  StaatsvincBsduften,  2.  Auä.  Art.  Arbeiuloha. 
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Als  weiterer  Bestimmungsgrund  des  Arbeitslohnes  ist 
auf  Seiten  da*  Arbeitgeber  die  Anzahl  derselben  anzt^eben. 
Von  Belang  wird  die  Anzahl  durch  die  Konkurrenz,  der  Unter- 
nehmer unter  einander.  Hier  ist  ein  sehr  wichtiger  Faktor 
zu  bemerken,  der  besonders  in  neuester  Zdt  grossen  Einfluss 
ausgeübt  hat  dadurch,  dass  er,  obschon  nicht  die  Anzahl  der 
Unternehmer  redu^erend,  doch  die  Konkurrenz  in  höherem 
Grade  beseitigt  hat  Es  ist  der  Zusammenschluss  der  Unter- 
nehmer in  Verbände.  Obschon  wohl  im  allgemeinen  der 
Zusammenschluss  der  Unternehmer  hauptsachlich  dne  Er- 
höhung des  Preises  beabsichtigt,  also  gegen  die  Konsumenten 
gerichtet  ist,  wird  allm^hüch  das  aus  der  Organisation  der 
Arbeiter  folgende  Übei^^ewicht  derselben  das  oben  erwähnte 
Moment  in  den  Vordergrund  treten  lassen.  Dass  dies  einen 
ausserordentUchen  Einfluss  auf  den  Lohn  ausüben  muss,  liegt 
zu  sehr  auf  der  ümd,  um  naher  erörtert  werden  zu  müssen. 

Die  Anzahl  der  begehrten  Arbeitsleitungen  ist  für  den 
dnzelnen  Unternehmer  hauptsächlich  durch  die  Technik  und 
die  Absatonoglichkeit  seiner  Produkte  bedingt  Als  andere 
schwerwiegende  Momente  können  für  den  einzelnen  Unter- 
nehmer ai^^eben  wmlen  die  Menge  des  Kapitals,  das  zu 
seiner  Disposition  steht,  die  Aussichten,  durch  eine  Erweiterung 
grösseren  Gewinn  zu  erreichen  etc.  Wenn  wir  die  Unter- 
nehmer als  Klasse  den  Arbeitern  gegenüberstelle,  fallen  w<^ 
(wenn  wir  von  besonderen  Umständen,  wie  Krisen  etc.  ab- 
sehen) die  Menge  begehrter  Leistungen  zusammen  mit  den 
angebotenen,  beruhend  auf  der  für  die  Arbettor  eadstierenden 
^Jotwendig^eit,  ihre  Arbeit  zu  verkaufen,  wenn  sie  nicht  ver- 
hungern wollen. 

Als  Bestimmungsgrund  auf  Sdten  der  Arbeiter  ist  oft 
der  ''Standard  of  life"  als  eine  der  wichtigsten  hervor- 
gehoben»   Der  Arbeitsk>hn  wird  als  ein  Preis  au%eias$t  und 
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als  solcher  auch  von  einem  Kostönmoment  r^fuliert,  welches 
man  dann  im  "Standard  of  life"  finden  wollte.*)  Die  Wir- 
kung des  "Standard  of  life"  sei  die,  dass,  wenn  der  Lohn 
darunter  herabsinkt,  die  Anzahl  der  Arbeiter  durch  Ver- 
minderung von  Eheschüessungen  und  Geburten  abnimmt, 
und  dass  durch  eine  Verminderung  des  Angebotes  der  Arbeil 
die  Löhne  wieder  in  die  Höhe  getrieben  werden.«)  Für  den 
Arbeiter  wäre  dann  der  "Standard  of  life"  eine  Untergrenze  des 
Lohnes,  unter  wekdie  er  nicht  für  längere  Zeit  sinken  könnte. 

Wenn  man  auch  nicht  die  Bedeutung  des  'Standard  of 
life"  als  mitwirkenden  Bestiiiunungsgrundes  bei  Festsetzung 
des  Arbeitslohnes  leugnen  kann,  so  wird  doch  wohl  von 
den  Autoren,  die  die  obigen  Ansichten  hegen,  die  Bedeutung 
desselben  sehr  übertrieben.  Die  Bedeutung  des  „Standard 
of  life"  ist  hauptsächlich  eine  moralische*),  indem  die  Arbdt^, 
wenn  die  Löhne  unter  den  "Standard  of  life"  zu  sinken 
drohten,  zäher  den  Preiskampf  fuhren  und  nur  von  einer 
Uttem  Notwendigkeit  gezwungen,  Lohne  unter  diesem  Betrag 
annehmen  woUen.  Auch  ist  die  Bedeutung  der  öffentlichen 
Meinung  mcht  zu  unterschätzen  bei  einem  FaHe,  wo  z.  B. 
die  Arbeitgeber  ohne  zwingende  Gründe  den  Lohn  unter 
diesen  Betrag  zu  drücken  suchen. 

Die  Geschichte  des  Arbeitstohnes  zeigt  auch  viele  Fälle, 
wo  die  Arbeitslöhne  unter  den  ''Standard  of  life"  gesunken 
sind,  und  dties  mdit  nur  momentan,  sondern  für  längere 
Zeit.  Eine  Untergrenze  des  Lohnes  kann  man  also  mcht 
im  "Standard  of  life"  finden.  Die  Mittel,  durch  welche  der 
«Standard  of  Hfe"  auf  die  Löhne  wirkt  —  Verminderung  der 

1)  Siehe  hierüber  unter  anderen  F.  KleinwäcMcT,  das  Eiwlminmwi  Vttd 
sdne  Vertheilung,  p.  i84flf. 

2)  Carver,  siehe  p.  24. 

8)  T.  Mithofif,   die  volkswirthschaftliche  Vertheilimg  in  Sd^tba^s 
Handbuch,  4.  Aufl.    B.  I,  p.  7o3- 
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Ehen  und  Geburten  —  wiriceni  auch  zu  langsam,  um  eigent- 
lich ein  Korrektiv  worden  zu  können.  Eins  vcm  den  Mittda 
—  Verminderung  der  Ehen  —  kann  sogar  dazu  beitragen, 
das  Angebot  von  Arbeitskräften  auf  dem  früheren  Niveau 
zu  erhalten,  indem  dadurch  viele  weibliche  Arbeiter,  die 
sonst  durch  die  Ehe  von  dem  Arbeitsmarkt  gezogen  wurden, 
jetzt  dort  bleiben  und  die  Anzahl  der  Arbeiter  vermehren. 

Eine  Ui^e^tiMze  des  Arbeitd^nes  im  Existenzminimum 
(worunter  der  absolut  notwendige  Betrag,  um  überhaupt 
leben  zu  können,  verstanden  wird)  zu  b^^nden,  hat  aller- 
dings mehr  für  sich  ab  der  "Standard  of  life"^)  Eine 
Schwierigkeit  besteht  allerdings  darin,  das  Existenzminimum 
zu  bestiomien,  und  um  so  mehr,  da  hier  dann  Rückacbt 
genommen  werden  muss  nicht  nur  auf  den  einzelnen  Arbeiter, 
sondern  auch  auf  seine  Familie.  Wenn  man  also  von  einer 
Untergrenze  des  Lc^es  s{H-echen  kann  ,  muss  sk&  cHese 
sehr  niedrig  Stellen.* 

Eine  Untergrenze  des  Lohnes  in  dem  Ertrag  von  einer 
Verwendmg  der  Afbek  in  e^^er  Produktion  zu  fiadcA^ 
scheitert  daran,  dass  in  unseren  jetzigen  A^erhältnissen  den 
Arbeitern  selten  Gel^enheit  dazu  geboten  wird.  Zwar  konmit 
es  vor,  dass  die  Arbeiter  ^h  in  selbständiger  ProduktKMi 
beschäftigen  können,  besonders  da,  wo,  wie  z.  B.  in  neu  kul- 
tivierten Ländern,  Grund  und  Boden  im  Überfluss  vorhanden 
sind;  fiir  die  meisten  Fälle  bietet  sich  aber  solche  Gelegen- 
heit nicht,  und  die  Arbeiter  sind  gezwungen  ihre  Arbeits- 
kraft zu  verkauibL 

Für  die  qualifizierten  Arbeiter  würde  man  eine  Unter- 
grenze in  dem  Lohne  der  unqualifizierten  finden  können,  da 
regelmässig  der  Lohn  dieser  niedr^  ist 

Jofos  Ldbr,  Gmadb^prifie  «md  Cin»MUageii  der  Vcdkswiitscliaft, 
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Die  subjektive  Abschätzung  der  Zahlung^ttel  ist  für 

die  Arbeiter  durchschnittlich  hoch.  Das  Zahlungsmittel  ist 
hier,  wo  Produktion  in  grösserer  Skala  im  allgemeinen  vor- 
kommt, in  der  Regel  Geld.  NatfeBch  kann  auch  NaturaUoha 
Voricommen,  besonders  bei  Produktion  in  kleinerem  Massstab 
wie  z.  R  beim  Handwerker  eta  Der  Lohn  in  Natura  kommt 
aber  wegen  der  Möglichkeit  der  Ausbeutung  der  Arbeiter 
selten  vor,  ist  auch,  wie  in  England,  sogar  gesetzlich  verboten. 
Wo  er  existiert,  kann  «  natiirlkh  auch  Gel^c^eit  zu  ver- 
schiedener Auffassung  zwischen  Arbeitgeberund  Arbeitergeben* 

Der  subjektiven  Abschätzung  des  Geldes  für  den  Arbeiter 
liegt  eine  Abschätzui^  der  eimsiitai^dienden  K<msumtiöns* 
•  guter  zu  Grunde. 

Was  die  Anzahl  der  Arbeiter  b^rifft,  so  beruht  diese 
auf  der  Gestaltung  der  Bevölkerung  und  der  allgemdnea 
ökonomischen  Stellung  derselben.  Wie  früher  bemerkt,^) 
Wird  sher  nicht  die  Anzahl  der  ganzen  Arbeiterkksse  mass- 
gebend, da  wir  den  Einfluss  der  Anzahl  der  Arbeiter  auäf 
die  Lohnsetzung  in  besonderem  Falle  zu  erörtern  haben, 
sondern  nur  die  Anzahl  der  Arbeiter,  die  auf  dem  betreffenden 
Markt  ihre  Arbeitskräfte  zum  Verkauf  ausbieten.  Allerdmgs 
ist  ac  eine  variable  Grösse,  doch  für  einen  kürzeren  Zeit- 
ab^hnitt  verhältnismässig  gegeben. 

Die  Konkurrenz  der  x\rbeiter  unter  einander  und  da- 
durch die  Höhe  des  Lohnes  wird  in  ausserordentlich  hohem 
Grade  von  der  Organisation  der  Arbdter  beeinfhisst  Wenige 
Sachen  sind  für  die  Arbeiter  von  so  durchdringender  Be- 
deuttti^  gewesen  wie  die  Organisation,  wodurch  die  fhiher 
mk  Recht  so  scharf  hervorgehobene  ungünstige  Stellung  der 
Arbeiter  in  dem  Lohnkampf  im  höchsten  Grade  verbessert 
woidtt  ist.   Dit  {MAktische  Bedeutwog  der  Ocganisation  als 


* 
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Bestimmungsgrund  des  Lohnes  ist  schon  so  allgemein  bekannt 
und  anerkannt,  dass  es  nicht  nötig  ist,  weiter  dariiber  zu 
sprechen  —  theoretisch  ist  sie  hauptsächlich  von  Belang 
als  die  Konkurrenz  vermindernd. 

Uber  das  ^lidiche  Angebot  der  Arbeitskräfte  auf  dem 
Markt  liefert  nicht  die  Anzahl  der  Arbeiter  allein  genügend 
Auskunft ,  es  ist  auch  ^lotwendig  die  Arbeitszeit  und  die 
Intensität  der  Arbeit  zu  berücksichtigen. 

Der  Einfluss  der  Arbeitszeit  auf  die  Menge  der  Leistungen 
der  Arbeiter  m«At  äch  besonderz  darin  bemerkbar,  dass 
mit  einer  Vergrösserung  der  Zeit  die  Leistungen  der  Arbeiter 
nicht  in  demselben  Verhältnis  steigen,  und  dies  nicht  nur  da» 
wo  durdi  eine  überaus  grosse  Arbeitszeit  die  Ermüdung  der 
Arbeiter  ganz  natürlich  das  Resultat  herbeiführt. 

Schon  bei  mässigo*  Arbeitszeit  i^t  das  Resultat  zu  be- 
merken, und  man  hat  s<^r  in  vielen  Fällen  konstatiert,  dass 
eine  Verminderung  der  Arbeitszeit  von  9  auf  8  Stunden 
tägUch  die  Leistut^en  der  Arbeiter  nicht  nur  nicht  gemindert 
sondern  im  Gegenteil  gesteigert  hat.  ^) 

Die  Intensität  der  Arbeit,  worunter  ich  hier  die  inner- 
halb eines  gewissen  Zdtabschnitts  von  den  Arbeitern  gelieferte 
Menge  Leistungen  verstehe,  ist  sowohl  für  jedes  Individuum 
als  auch  für  jede  Nation  und  Rasse  höchst  verschieden.  Von 
grosso*  Bedeutung  sind  in  dieser  Beziehung  die  allgemeinen 
ökonomischen  und  moralischen  Zustände  der  Bevölkerung, 
ihre  Erziehung,  ihre  Bedürfnisse  etc.  ^) 

Im  allgemeinen  ist,  je  besser  diese  Zustände  sich  fiir 
den  Arbeiter  stellen,  um  so  grösser  auch  seine  Leistungs- 
iahigkeity  und  folglich  audi  bei  derselben  Anzahl  der  Arbeitec 
das  Angebot  von  Arbeitskräften  um  so  grosser. 

^)  L.  Brentano,  Über  das  Verhältnis  von  Arbeitslohn  und  Arbeitsseit 
zw  Arbeitsleistung.    John  Rae,  der  Achtstunden-Arbeitstag. 

^)  Marshall,  Principles,  p.  274  ff.  Walker,  The  wages  qiiesdoa,  p-Siff. 


Lipi^rt  *  Co.  (O.  Fils'tdM  BttcMr  ),  Naumbarg  %.  » 
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